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Postscript to Vol. XVII, No. 1, pp. 51-77 


The following diagramms were omitted in the paper by A. Höfer 
and B. P. Shrestha, “Ghost Exorcism among the Brahmans of Central 
Nepal”. We apologize. 


THE EDITOR 





A male; O female; == married; A and © dead; 


A, B, C, D, E, Е, G, bayu; A medium 


Fig. 1. (see р. 58, paragraphs 1-2). 








Fig. 2. (see caption on p. 61). 


ON THE ETYMOLOGY OF PROHIBITION AND 
NEGATION IN MONGOLIAN . 


by 
LAJOS BESE 
Budapest 


The present paper is concerned with the etymology of the prohibi- 
tive and negative particles in Mongolian, touching also some related 
aspects of the history of conjugation treated elsewhere at a greater 
length. 

* 

l. The etymology of the Mongolian prohibitive particles was 
given a perfect interpretation by Vladimircov [1916: 349-358] 
influenced by Ramstedt's ideas. According to his interpretation the 
Middle Mongolian prohibitive particle bü ‘don’t’ that preceds the 
verb is equivalent to the imperative form of bü- ‘to be’, while the 
particle bitegei ‘don’t’ in Written Mongolian takes its origin from 
*bütügei, that is the optative of bü- ‘to be’. Vladimircov apparently 
saw.no explanation for the change in meaning. In an attempt to 
solve this problem Ramstedt was searching for Russian and German 
analogies [1924: 199] but his examples are far from convincing. 

The crux of the question is that the verbs to be made prohibitive 
take the imperative form of ‘to be’, which is essentially positive. 
E.g.: anda bü ayu ‘Anda, don’t be afraid!’ [= ‘Anda, be! be afraid !'] 
[Secret History $ 171], amitu gü’ün-e bü kelele ‘Don’t tell it to any 
human being!’ [= “To a human being, be! tell!] [Secret History 
$ 85], etc. That is the form of prohibition in Middle Mongolian or 
Mongolian did originally correspond to a double imperative. This 
doesn't set à semantic problem in itself. It only becomes one when 
the imperative bi ‘be’ or the optative bitegei ‘be’ breaking away 
from its own conjugation becomes independent with the prohibitive 
‘don’t’ meaning. The background against which ‘be’ > ‘don’t’ 
semantic change takes place should be made clear in order to 
answer Vladimircov’s question. 

The so called preclassical Middle Mongolian texts from the 13th- 
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14th centuries have two kinds of verbs to express ‘to be’: a-, 
and bii-. The three verbs differ in the way each is conjugated, with 
the differences obviously being of semantic character. [How the 
two ways of conjugation are related belongs to a separate analysis, 
which I am going to make in the near future.] Presently suffice it to 
say that bü- ‘to be’ remained in usage in Classical Mongolian and is 
commonly used in Written Mongolian even today while the current 
spoken dialects show no evidence of its occurence though its two 
imperative forms have been preserved in the prohibitive [its bükü 
and bükün ‘all’ forms have survived in another function that has 
no relevance to the present subject]. It seems highly possible then 
that bü- ‘to be’ has gradually died out in Spoken Mongolian since 
the Middle Mongolian period presuming, of course, that it did exist 
when the majority of the presently spoken dialects were being 
formed. [For it is also conceivable that bü- was then already a 
frozen form maintained through written records.] In this way the 
original imperative meaning of bü ‘be’ could have faded or com- 
pletely disappeared from the vocabulary of native speakers. Through 
consistent usage in its other meaning bi [or *bütügei > bitegei] 
must have come to be accepted in the prohibitive function [that is 
to express ‘don’t’] in the dialects of today. 

2. The negative particle ili occurs exclusively before the verb 
and is used to express the negative form of verbs 'non.past’. ügei 
occurs after nouns and is used to express a negative nature of the 
noun. [E. g.: Alan-go’a ere üger üi bö’et . . . ‘Alan-goa was without a 
man [that is she was widowed] and ...’ [Secret History $ 17].] The 
relationship between the two negative particles was not recognized 
by Ramstedt [1924: 206-207]. 

According to the view Sanzeev holds -lü component in ili ‘по, 
not’ particle could be related to -IU., the first component of -lUgA, 
a tense marker for ‘praesens perfecti’ if 4 vowel in the same ülü 
word could be regarded an extinct verbal root [1962: 281]. 

Ramstedt, too, suspected that the -LU segment in -lUgA had 
primarily been a ‘perfecti’ tense marker [1903: 81]. His supposition 
is fully justified by Dagur -li and Мосо] Jo ‘perfecti’ tense markers. 
[This explains the segmentation of the Middle Mongolian -/494, 
or -lUgA ‘praesens perfecti’: -lA/-lU ‘perfect? + -gA ‘praesens 
imperfecti’. Bese 1970: 30, 33.] Dagur and Mogol forms could not, 
in any case be preceded by Middle Mongolian -lAgA or -lUgA forms, 
only by *-LA, *-IU or perhaps by *-l forms. 
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The dialectal material available today shows, in fact, that -LA 
or -LU segments in -lA.gA or -ÄIU.gA compounds must have been 
used as independent tense markers earlier. Thus, it is not all im- 
possible for the lü segment in ülü ‘no, not’ negative particle to be 
conceived as *-IU ‘perfecti’ tense marker in Old-Mongolian. In this 
approach i segment in ülü ‘no, not’ must logically come to mean 
‘not to be’ or something like that. That is dili ‘no, not’ negative 
particle could be segmented into ü- ‘not to be’ + -IU ‘perfecti’ 
element. The question is whether we have more evidence to prove 
this conception. 

It was Sanzeev who found common roots in the etymology of 
dgei, the negative particle following the noun to express its nega- 
tive idea and that of ili [1962: 281]. In his opinion the segments of 
ügei are, for the time being, difficult to define but researches into 1$ 
should, supposedly, take three courses: 1. 4-g-e? = ü- + -g- connective 
vowel + -ei, that is the -g- of -tu-y-ai or -su-y-at; 2. Ü-ger = ü- + 
-gei ‘praesens imperfecti’; 3. 4-ge-? with mysterious -ge- or üge- 
[ef. ügegüü ‘poor’] in which -ìi ‘praesens’ is tense marker [cf. but, 
darui]. [Ibid. notes 22.] 

The first way of segmentation: 4-g-e? is questionabele from 
several points of view [Bese 1970: 29]. It is least supportable from 
the aspect of historical morphology. The third version, 4-ge-? with 
“mysterious” -ge- or tige- seems equally unacceptable. There re- 
mains Sanzeev’s third, originally second idea which suggests tiger = 
ü- + -gei ‘praesens imperfecti’ consisting in fact of -gA ‘praesens 
imperfecti’ and -i ‘praesens durativum’ or ‘adjectivum’ [Bese 1970: 
31-32]. Thus -gA4.i, too, could be regarded a tense marker, a tense 
marker compound to put it more correctly. In this tense marker 
compound -2 ‘praesens’ marks the adjectival function the noun is 
made to fulfil. üget negative particle is a noun then and can duly 
appear in different syntactic positions. It takes inflectional suf- 


fixes for instance: ... se üder-eče busu nökör ügei-tür ...‘... when 
I had no companion but [my] shadow ...’ or °... se ül-eče busu 
га ügei-tür . . > ... when [my] horse-tail was [my] only whip...’ 


[Secret History § 125] etc. 

Returning to the ë segment of ügei we are led to conclude by 
what has been stated above that it is a kind of negative ‘to be’. Its 
‘not to be’ meaning is justified by the derivatives of üget ‘по, not’ 
fügei.si.tü ‘no [man]’, ügei. ün ‘being without something’, üget bol- 
‘die’ ]. 
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So, Sanzeev was right to suppose that dili and get negative 
particles are related etymologically. ü- element in both particles 
goes back to the verb *й- ‘not to be’ and they both have tense 
markers [-/U and -94.4] added to this verb. 

Perhaps it is worth pointing out that -LU ‘perfecti’ tense marker in 
uli provides new evidence of the Middle Mongolian -14.gA/-lU od 
segmentation [Bese 1970: 30]. Again, -l4.gA variant, as is known, 
occurs more frequently in Middle Mongolian texts considered Pre- 
classical, while Classical Mongolian accepted its -lU.gA spelling 
variant. From this point of view it is interesting to note that ülü 
negative particle has a labial variant -LU despite of -1A. variant 
dominating Middle Mongolian. 

3. The Mongolian ese ‘no, not’ negative particle always preceds 
the verb and is used for the negative of the verbs in ‘non.future’ or 
‘past’ tenses. The etymology of this negative particle, too, raises 
numerous questions. 

“Was ist dieses ese ? — asked Ramstedt. — Möglicherweise kann es 
mit tung. es? ‘nicht’ zusammengestellt werden. Oder ist es ein Wort 
mit der Bedeutung ‘gegen’ ?" [1924: 205.]! As Tung. esi is a conju- 
gated form of Tung. e- ‘not to be’, Sanzeev supposes following 
Ramstedt’s idea that the Mongolian ese ‘no, not’ particle could be 
segmented into *e- and *-se components, the second of which is 
difficult to explain [1962: 280]. 

There is no doubt that this way of segmentation is greatly in- 
fluenced by the identification of bü ‘don’t’ prohibitive particle as 
well as the segmantation of #0 and dügei. [Sanzeev appears to give 
a similar interpretation [1962: 218].] That is, if prohibitive bü and 
biteger as well as negative ülü and ügei are conjugated verbs it 
seems safe to assume that ese ‘not’ particle belongs to a paradigm 
too. The assumption comes from the logic inherent of the facts. 

Sanzeev also noticed that the prohibitive and negative particles 
in Mongolian are all palatal. This makes it conceivable — SanZeev 
went on — that in pre-Mongolian or proto-Mongolian there was 
antinomy between a- ‘to be’ and *e- ‘not to be’ auxiliaries [1962: 
281]. This ~ he says — is confirmed by different co-variants to be 
found in Mongolian [ibid.: 281-282]. 

True, Sanzeev did not take great pains to prove velar and palatal 
co-variation. But his hypothesis of the existence of a- ‘to be’ and 


1 Later Ramstedt suspected the Mongolian ese corresponded to Chuvash an 
‘not’ particle. Kalm. Wtb., 128. 
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*e- ‘not to be’ co-variation is so ingenious that until it is sufficiently 
disproved we must accept it. 

So now we are faced with the problem of identification of *-se 
which is supposed to be the second component. This component 
was thought by San£eev difficult to explain “for the time being". 
He may have overestimated the difficulty involved. 

I have investigated the question of the Mongolian -gsdn ‘nomen 
perfecti’ recently [Bese 1971: 220-221]. In Middle and classical 
Written Mongolian it is a suffix to form the infinitive. In present 
dialects it serves as a suffix to form the infinitive and the past tense. 
I have concluded that -gsAn is a morpheme cluster in which .s4. 
segment conveys a 'perfecti meaning. If *e- segment in ese ‘not’ 
negative particle could be regarded a verb with ‘not to be’ meaning, 
8А. ‘perfecti’ element in -g.sA.n morpheme cluster could be identi- 
fied as *-se segment in ese, as a tense marker. This explanation is 
also supported by the fact that ese (> *e- ‘not to be’ + *-se Der 
fecti’) makes the past tense markers (-g.sA.n among others) nega- 
tive. This seems to prove the way of segmenting ese ‘not’ negative 
particle as suggested by Sanzeev.? 

If we are right in this process, if our evidence given above is 
acceptable, then we can state: the prohibitive and negative particles 
in Mongolian are of verbal crigin without exception. 


2 There are a few remarks to be made concerning the etymology of ese 
‘not’ negative particle as suggested in this paper: SanZeev says that Ramstedt 
was right to have found the *e- component in the Mongolian edü ‘not yet’ 
and ‘this many’ [a homonymy perhaps ?] as well as ese in the Mongolian 
esergüü ‘opposite’. Beside this ese was conjugated in Written Mongolian so it 
seems а verb stem [1962: 280]. Here are a few reflections on the problem 
raised by Sanzeev’s statements. 

The Mongolian ediit could hardly mean ‘not yet’. If this were so say? edit 
could not mean ‘just now’ in . . . say? editi ayalan surun büküt-tür...‘.. when 
they are just learning warfare...’ [Secret History $ 260]. In fact, edit in -gA 
‘praesens imperfecti’ + edit ‘this many’ construction is only used to give 
more emphasis. And from etymological point of view the e. root of ейи "this 
many’ [ < e.dü.i] seems related to the e. root of the demonstrative pronouns. 
[Cf. e.ne ‘this’, e.de ‘these’, e.yi.n ‘so, thus’, e.yi.mü ‘such’, e.dü.ge “now, 
at present’. ] 

The Mongolian esergiz ‘opposite’ does includ ese negative particle, and 
tesergü ‘against’, on the other hand, could be seen as an assimilation that 
has come about by the effect of ene ‘this’, tere ‘that’ etc. 

We left the problem of the conjugation of ese last. It requires a separate 
research. We can say in short that ese was not conjugated Preclassical and 
Classical Mongolian. This phenomenon is a new development, it is dialectal. 
In my view these conjugated forms are of secondary importance. 
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BLESSINGS AND CURSES IN KAZAKH 
AND IN KIRGHIZ 


by 
ILSE LAUDE-CIRTAUTAS 
Seattle 


It is one of the admirable characteristics of the Kazakh and the 
Kirghiz that they do not hesitate to express their sentiments and 
emotions.? Blessings, well-wishes — and to a lesser extent, curses — 
belong to their everyday language.? Many of these expressions still 
reflect the nomadic past of these two Central Asian Turkic peoples. 

Among them the pronouncement of blessings is an act of kindness 
and politeness which etiquette and good breeding demand at various 
occasions. Particularly, the elderly bestow eloquent blessings upon 
the young. In many instances it is not only the prerogative, but the 
obligation of the old to do во.“ 


1 The transliteration system used is essentially the same as in Slavic lingui- 
sties. Alternations and additions: Kazakh (= Kaz.): g = 6; у = й; у = ù; 
ө = 4;e- = le-; И = t; ъы = Ï; k = q; Е = ү. Kirghiz (= Kir.): К and Tin 
the vicinity of back vowels = q andy; И = 1. Uzbek: у = ü; И = 1; e- = je-. 
Examples in Turkish have been left in their official Turkish orthography. 
Note: the word ''blessing" is to be translated in Kazakh and in Kirghiz with 
bata, also on bata, ag bata, literally: right, white blessing, or alyis, algis. The 
latter term has also the meaning of “gratitude” (see р. 86). The word “curse” 
is rendered as garyis, qaryiá or qara bata, literally: black blessing. Sources: 
To illustrate current usage, mainly contemporary Kazakh and Kirghiz litera- 
ture has been examined. 

2 In a poem entitled Qazagpin, “I am a Kazakh,” this characteristic is 
described in the following words: angildayan aq könil Tel bolamin — auzin 
assa Züregt körinetin, “І am (of) a people, honest and open-hearted — when 
they speak, their heart shows." (S. Zienbaev, ed., Bozingen. Monyolija 
Qazagtarinin Ölen-Zirlari (Alma-Ata, 1971, p. 205). Cf. also I. (Laude)- 
Cirtautas, “Qazaq tilinde 1erkeletu Zàne izzet mayinasin bildiretin sözder,” 
Izvestija Aakdem Nauk Kazazsko) SSR — Serija Obščestvennaja, 1972; 4, pp. 
75-80. 

з This is reflected in the contemporary Kazakh and Kirghiz literature which, 
like the literature of all the peoples of the Soviet Union, has to be “‘realistic’’. 
Partly as a result of this requirement, the language employed, particularly in 
the dialogues, is based on the actual everyday language. 

4 The role of the elderly in Central Asian Turkic society and literature will be 
treated in a separate study. 


10 ILSE LAUDE-CIRTAUTAS 


I. Blessings 
a) Well-Wishes expressed in Greetings 


Among the Kazakh and the Kirghiz, the exchange of greetings is a 
formality to which great care is given. Accordingly, a Kazakh 
proverb states, “In a man’s greeting lies his character.” 8 

As in many other languages, the Kazakh and Kirghiz manner of 
greeting actually voices wishes of well-being. These wishes take the 
form of a polite inquiry: (Kaz.) О, Qaleke, qal galaj? dep ädettegise 
gazagsa sälem berdi birin xatši: iel-Zürt, mal-Zan aman ba?" “Oh, 
Qaleke, how is your health? Are your family, your relatives and 
friends, and all your cattle well ?” said the first secretary, expressing 
so his well-wishes according to the Kazakh custom (of greeting).” 
Or in another example: (Kaz.) kór&i-kólem, mal-Zan, auil-ajmaq, 
zürgen žer bär-bärin qazbalap üsti-üstine süradi,9 “carefully placing 
her words, she greetingly asked about the health of everyone, the 
neighbors, all the cattle, the whole village, and the entire country.” 
It is interesting to note that, among the Kirghiz and Kazakh city 
dwellers of today, the inquiry about the well-being of the cattle is 
not omitted, as one might expect, but still continued as a matter of 
tradition. 

Depending on the degree of the acquaintance, a speaker might 
name individual members of the immediate family of the addressed: 
(Kaz.) Xadarbek Sirayim, üj isin aman ba, kelin, bala-Sayannin dende- 
ri sau та? “Xajdarbek, my dear, is your family (literally, your in- 
side house) well; is your wife's (literally, the daughter-in-law’s)!® 


5 The Kazakh and Kirghiz epic songs give ample examples of the importance 
attached to details of greeting. (See N. K. Chadwick and V. Zhirmunsky, 
Oral Epics of Central Asia (Cambridge, 1969), p. 85). Little seems to have been 
lost of the high regard for propriety, as the writer of these lines can attest. 
Shortly before her arrival in Alma-Ata, she was carefully instructed in the 
proper Kazakh way of how to greet those who had come to welcome her. 

в So heard m Alma-Ata. 

7 Züldiz, 1971: 11, p. 116. 

в Züldiz, 1971: 9, p. 74. See also I. Zansügirov, Styarmalar. Besin¥i tom 
(Almati, 1964), p. 16. 

° Zuldiz, 1971: 9, Р. 52. 

10 A phrase like “your wife" ог “my wife” is, as in Uzbek, avoided. One’s 
own wife will be introduced to an older person as “your daughter-in-law” 
(kelininiz), see Qazaq Adebieti (henceforth: QA), May 24, 1969, p. 4; April 21, 
1968, р. 4. Cf. also I. Laude-Cirtautas, “Uzbek Matrimonial Forms of Address,” 
Studia Turcica, Bibliotheca Orientalis Hungarica, XVII, р. 289. 
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and the children’s health all right ???11 If the acquaintance is more 
formal, the well-wishes may sometimes be shortened: (Kir.) amansiz 
be, (Kaz.) amansiz ba, literally are you well? For example: (Kir.) 
üjgö kirdik. Tördö ... bajbite oturat. amansiz be, ene, dedim.?, “we 
entered the house. In the place of honor there was sitting an old 
lady ... “Are you well, Mother,” I said.” 

The Muslim-Arabic greeting formula (Kaz.) assalamalikum ~ 
assalaumayalejkum, (Kir.) assaloom alejkum,'* “peace be upon 
you," with the following response (Kaz.) uayalejkumassalam,!? (Kir.) 
alejkuma assalam* is also used, though mostly by elderly people.!" 


b) Blessings in Response to a Good Deed 


Where in other cultures a good deed is generally rewarded with a 
simple “thank you,” the Kazakh and the Kirghiz still take the time 
to show their appreciation by expressive blessings. Especially the 
elders adher to this custom. Their blessings are considered to be more 
effective and beneficial and, therefore, they are expected to pronounce 
them.!® The following examples are all quotations from elders.” 


11 More detailed is the following, not unusual, inquiry: dent-garin sau ma? 
ajag-golin aman ba? aman-esen Zürsin be? Zaqsi-Zajli Zürdin be? auru-sirqaudan 
gayassin ba? (S. Müganov, Tagdamali Siyarmalar. jekinsi tom (Almati, 1972), 
р. 208), “Is your body and stomach all right ? Are your feet and arms safe ? 
Are you walking in health ? Have you been well? Have you been free from 
sickness ?” Of interest here are the parallel statements — reminiscent of the 
oral poetry — which are frequently employed in Kazakh and in Kirghiz to 
convey greetings, but also common observations. 

1? Qiryiz Ajaldari (henceforth: Qir. A,), 1971: 3, р. 16. It should be noted 
that any shortened form of greeting does not quite satisfy the Kazakh and 
Kirghiz sense of decorum. Among them, contracted froms like Uzbek galaj 
siz < xalingiz galaj, “how is your health?” or Turkish nasılsınız have not 
yet found general acceptance. 

13 Т, Zansügirov, р. 55. 

14 Ala-Too, 1972: 5, р. 82. 

15 X. Tilemisov, орат Sirlast (Almati, 1971), р. 190. 

16 Ala-Too, 1971: 4, p. 29. 

17 Sometimes younger people might use a shortened version of assalamali- 
kum > (Kaz.) sälem, e.g., sälem berdik, ata, Sese (Züldiz, 1971: 9, p. 108), 
“we (= I) bestow good wishes upon you, respected elders (literally: father 
and mother). 

18 In the presence of elders, according to Professor A. Qajdarov, Alma-Ata, 
it is considered shameful for a younger person to pronounce blessings. 

19 This is evident from the usage of the second person singular. Most exam- 
ples are either preceded or followed by terms of endearment, e.g. Siray?m, qara- 
yim, balam, characteristic of the speech of the Kazakh and Kirghiz elders. 
Frequently they wil combine several of the expressions to be cited below. 
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If someone says good, kind words or brings good news,?? the 
response of an elderly will be, (Kir.) oozina maj," literally, fat 
(butter) into your mouth. Or (Kaz.) auzina maj, astina taj,23 “fat 
into your mouth and a young horse to ride," (literally, a young horse 
beneath ).?* 

If someone voices good intentions, the reward is (Kaz.) talabina 
йт zausin,®® “may light fall upon your wishes," or (Kaz.) дада 
tileurnds bergir,?° “may God grant your wishes." 

For something done well with one's hands, the blessing bestowed 
will be (Kir.) lajim qoluna dart berbesin,?? “may God not give trouble 
to your hands.’’28 

The following expressions are expecially pleasing rewards for good 
thoughts or deeds: (Kaz.) örkenin össin,* (Kir.) örkönün össün3 or 
(Kaz.) örkenin öskir,?! literally, may your tribe inerease.?? These 
words often applaud a singer or a dombira-player.** Another saying 
which warms the heart of every Kazakh and Kirghiz in a special 


2° The bearer of good news will also be rewarded with a (Kaz.) sijindi, a 
present which may consist of any item he can choose from among the posses- 
sions of the one who is obligated to him — see B. Toyisbaev, Aldinyt Tolgin. 
Povester (Almati, 1967), р. 42; S. Müganov, Агар Zolda. Виш kitap (AL 
mati, 1970), p. 16. 

21 Ala-Too, 1971: 8, р. 109. 

22 Ид, 1972: 1, p. 17. 

з For this example I am grateful to Professor A. Qajdarov. 

24 А young horse to ride was, and still is, the desire of every Kazakh boy. 
See the memoirs of S. Müqanov, op. cit., p. 91. 

25 Z. Qistaubaev, Ag Tün. Angimeler (Almati, 1972), p. 55. 

26 74442, 1971: 8, p. 76. 

7  Ala-Too, 1971: 8, р. 93. 

28 Cf. а similar formula in Turkish: elin dert görmesin, “may your hand not 
see suffering!’ 

э В. Toyisbaev, р. 4; M. Auezov, Abaj. Vol. I (Almati, 1968), p. 18. 

3? Ala-Too, 1971: 8, 138. 

31 QA, January 26, 1973, р. 4. The suffix -kir, -yir, ete., is more emphatic 
than -sin, -sin, etc., which can be translated with “may”, whereas the former 
seems to imply “should”. It is therefore frequently used in curses; see 
pp. 88-89. 

з This is a reflection of the nomadic life where a numerous tribe meant 
strength for the individual. Cf. also (Kaz.) tügimin qurimasin, tügimiy 
gürimayir (QA, July 23, 1971, р. 4), “may your seed (family, tribe) not dry 
out!" In this example, the verbal form in -yir follows that in -sin, a frequent 
practice which is another indication of the more emphatic nature of -yir/-kir. 
з T. Berdijarov, Zastiq Kesui (stories), Almati, 1966, р. 52. Applause and 
satisfaction will also be expressed with (Kaz.) ataya raxmet, literally: thank 
to your father. The same expression is also used in Uzbek. 
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way is (Kaz.) üjdin tütini ó3pesin,?^ (Kir.) üjdün tütünü öcpösün,?> 
literally, may the smoke (fire) of (your) home not be extinguished, 
i.e., “may you never lose your home !”’®® 

Frequently to be heard, also, are the following expressions: (Kaz.) 
qüdaj атат körsetpesin,?” “may God not show (you) evil 
(days)? (Kaz. Kir.) 94а] sagtasin or saqtaj kör (sagtaj gör ),38 
“may God protect you! (Kaz.) bereke tapgir,*® “may you find 
prosperity!” (Kir.) Бај bolyur,*! “may you be rich!"4? (Kaz.) 
goliynan Бадї qüsi tiispesin*® or bagit qüsi gonsin,** literally, may 
the bird of happiness not fall off your hands; may the bird of happi- 
ness descend (on your hands).*5 (Kir.) tlajim bayin adilsin,*® “may 
God show (literally, open up) your happiness!" (Kaz.) a, gidaj, zas 
baladaj qajyisiz qilakór (or: gilabersin),*’ “Oh, God, make (him, her) 
without worries like a young child!” (Kaz.) qàdaj kénilinds ósirsin,*? 
“may God let your heart expand (through јоу and contentment) !” 
A blessing parents most welcome is (Kaz.) balasayanin чит 
(qiziyin) kör,*? “вее the kindness (joy) of your children!” A son will 


34 ОД, September 11, 1970, p. 4. 

85 So heard in Frunze. 

зв Тһе fire in the hearth, which was to be kept alive, symbolizes the center 
of the family. To light the fire in one’s home for the first time marks the 
beginning of the married life of a young couple, cf. (Kaz.) Arsataj men Külija 
sem’ja qürip tütin tütetkeli ойт (В. Toyisbaev, p. 4), “Aršataj intends to esta- 
blish a family with Külija, to make the smoke (fire) smoke." 

37 QA, January 5, 1973, p. 4. 

38 T. Berdijarov, pp. 120, 125. Züldiz, 1971: 9, pp. 64, 112. Ala-Too, 1971: 
3, p. 71. 

89 Namely from disaster: (Kaz.) gidaj bälesinen sagtasin, “may God protect 
you from misfortune!’ (Kaz.) basina bäle kelmesin, “may no affliction come 
upon your head!” These two examples I owe to the kindness of Professor A. 
Qajdarov, Alma-Ata. 

4 T. Berdijarov, р. 110. 

41 Ala-Too, 1972: 5, p. 81. 

43 This expression is а reflection of the Turkic nomad’s life. Prosperity 
meant for him the possession of numerous horses and cattle. 

з QA, September 18, 1970, р. 4. 

#4 For this example, I am indebted to Professor I. Kenesbaev. 

15 Of. here a similar expression in Uzbek: bafinga baxt @й& günsin (Sarg 
Julduzi, 1971: 8, p. 9). The Kirghiz have a saying, which I cannot explain: 
qué boon bek bolsun (Ala-Too, 1971: 4, р. 67), literally: may the strap of 
your bird (= falcon ?) be strong. 

16 Ala-Too, 1971: 8, p. 91. 

4 Abaj Qunanbaev, Siyarmalarinin bir tomdiq toliq Zinayi (Almati, 1961), 
р. 443. Professor A. Qajdarov related to me the version with gilabersin. 

48 М. Auezov, Siyarmalar. Вез tom: Abaj Zoli (Almati, 1968), p. 72. 

4 Kindly related by Professor A. Qajdarov. 
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be reminded of his duties: (Kir.) аки) bir qubanip qalsin,9 “may 
your father be in constant happiness (on account of you)!” The same 
young man might also receive the following blessing: (Kir.) 242) 
Zariq bolsun,°! “may your face be lustrious," i.e., may you be 
honored, cf. (Kir.) el idinde Züzü zariq (bolsun), “may he be 
honored among the people!” 53 

Other common expressions of benediction are: (Kaz.) köp Zasayir, 54 
“may you live long!" or min Zasaniz,®® "live a thousand years!''56 
(Kir.) ömüründü uzun qilsin qudajim,® “may God make your life 
long!" (Kir.) qudaj (tenir) Zalyasin (Zalyayir ),58 “may God reward 
you” , 

A very cordial wish is rendered in Kirghiz: saa kelgen ooru maa kel- 
sin,® “may the sicknesses which might afflict you, come upon me.” 

In reply to these and similar blessings and good wishes, one of the 
following expressions have to be said: (Kaz. Kir.) ajiganiniz kel- 
sin,® “may it come (true), what you have said!” (Kaz.) tilekteriyiz 
qabil bolsin,9? “may (God) accept your wishes!" (Kaz.) «02102 
peristenty qülayina zetsin,® “may your words reach the ears of the 
angels!" (Kir.) anda) bolsun,9* “тау it be so!" 


so Ala-Too, 1971: 8, p. 138. 

51  4bid., р. 91. 

52 ibid., p. 138. 

5з The greatest honor to be achieved among the Kazakh and the Kirghiz 
is to become an agin, a poet-singer. Therefore, a blessing with a special 
meaning is (Kaz.) agin bolsin, “may he become a poet-singer!" 

54 T. Berdijarov, p. 161. 

55 В. Toyisbaev, р. 115. 

3$ Occasionally such a wish is expressed more concretely: ' ‘тау you live as 
long as our father Zambil!" (QA, December 29, 1972, p. 3), said in reference 
to the well-known singer (agin) Zambil Zabaev, who lived almost 100 years 
(1846-1945). 

57 Ala-Too, 1971: 8, p. 90. 

58 Ala-Too, 1971: 3, pp. 145, 147. 

5 This expression conveys gratitude, e.g. for being invited into somebody’s 
house; see Ala-Too, 1972: 4, p. 45. Among other sayings, the Kazakh will 
express appreciation with Zäyir Zarilgasin, “may God favor you!", so heard 
in Alma-Ata. 

60 Qr. A., 1971: 3, p. 16. 

a В. Toyisbaev, р. 67; Ala-Too, 1972: 5, р. 83; Qir. A., 1972: 11, p. 21. 

*: QA, Мау 22, 1970, p. 4. 

вз Related by Professor А. Qajdarov. 

64 Ala-Too, 1971: р. 68. 
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c) Blessings bestowed upon the Guest and the Host 


When an honored guest, e.g. someone coming from far away, is 
invited to а meal, each person in attendance, beginning with the 
host or with a specially assigned “master of the table’’®* and ending 
with the youngest person, offers to the guest of honor eloquent well- 
wishes into which the guest’s family and relatives are also included, 
whether present or not. At an appropriate time, the honored guest is 
expected to respond in a similar уау. Many of the above mentioned 
sayings will be heard at such occasions. 

Shortly before the guests prepare to leave the table, it is the 
custom that the oldest guest pronounces blessings upon the host 
(hostess) and his (or her) family.9? Radloff collected such benedic- 
tions among the Kazakh years ago." Today the wording may have 
changed in some instances, but essentially the custom still continues. 
Among other expressions the author of these lines heard the follow- 
ing in Alma-Ata: dastarganiniz mol bolsin, literally, may your table 
always be spacious, i.e., “may you always be able to serve guests!” 
tamayiniz toq bolsin. köjleginiz kök bolsin, “may your stomach 
(always) be filled, and may your clothes always be blue!” gajyi 
bolmasin, “may you be without worries." 


55 Among the Kazakhs, a meal of any kind will be started with the saying: 
аз dämdi bolsin, may the food be tasty !? Of the Kirghiz it is said that in the 
past they would first pay respect to the fire before sitting down to a meal. 
The oldest woman in the family would throw fat into the fire, thereby saying 
the following words: qazan majluu, ot Zalinduu bolun! Törgö qut toluy ! Qorooyo 
tört tülük tolun (Ala-Too, 1971: 1, р. 58), “be the cauldron filled with fat, 
the fire burning! Let the place of honor be filled with happiness and the corral 
with live-stock!" In regard to the food being served, it is the custom 
among the Kazakh that a boiled head of sheep is placed before the honored 
guest (cf. bas Ze-, literally: to eat the head, i.e., “to be the honored guest”), 
who then distributes the best pieces of it to those he wants to honor most. 

вв Called in Kazakh dastargan basi. 

т To be sure, among a people who consider “eloquence the highest form 
of art” (öner aldi qizil til) this obligation cannot be paid off with just a few 
words. 

88 Sayings formulated at the spur of the moment might also be heard, 
exciting applause, for the Kazakh and Kirghiz are fond of a word well spoken. 
Needless to say that on account of this elaborate decorum, meals may last 
for several hours. 

в The author of these lines witnessed this custom on several occasions in 
Alma-Ata. 

70 Proben der Volkslitteratur der Türkischen Stämme Süd-Sibiriens ПТ. Teil 
(Text), St. Petersburg, 1870, pp. 4-6. 

71 Tt could not be ascertained why the color kök (blue, grey, green?) is 
mentioned here. Cf. however Uzbek: ostimda minganim tulpor lajlı kük, 
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Special ceremonies are connected with weddings and other festi- 
vities (toj), which will usually start with a benediction of the assig- 
ned | master of ron (Kaz. to) bast) directed toward the host: 

An appropriate wish for a young couple is ; (Кас) aldindi bala 
artindi mal bassin,” “may children (sons) step in front of you and 
horses and cattle behind you!” The words spoken to a young bride 
are: (Kaz.) úl tap,“ “may you (soon) have a son!” 

Older guests may wish the young couple a future free from the 
hardships they themselves had to endure: (Kaz.) bizdin körgenimiz- 
di Qüdaj basqa salmasin. Bizdin körgenimizdi bülar kérmej-aq qoj- 
sin,’5 “may God not show to others what we have seen." 

Upon leaving the festivities, guests will depart from the host 
with the saying: (Kaz.) toj tojya ülassin !”® “may this feast soon be 
followed by another one!" To which the answer is given: ajtqaniniz 
kelsin, “тау it come (true) as you said!” 


d) Well-Wishes and Blessings for various Occasions 


The daily activities of a Kazakh or a Kirghiz will be accompanied 
by numerous sayings of well-wishes."" The wearing of new clothes 
(shoes or the like) will cause an observer to comment: (Kaz.) 
öziynen bürin lozsin,'* “may it wear out before you!” Or it may be 
said: (Kaz.) köimin (belbeuin ) qütti bolsin,"? “may your (new) dress 
(belt, etc.) bring luck to you!” 


qambayal emasman, éukur, garnim tiq (Uzbek Xalq Dostonlari: Alpomis 
(Toskent, 1969), p. 12), “the stately horse underneath me із (lajli?) grey, I 
am not a wretched person, thank God, my stomach is full.” 

72 D. Zienbaev, pp. 7, 15. 

з Ala-Too, 1972: 5, p. 104. 

74 If a son finally arrives, the wish will be: (Kaz.) tauday bolsin (related by 
Professor A. Qajdarov), “may he be like a mountain!” For any newborn ` 
child, the appropriate wishes are: (Kir.) bešik boon bek bolsun (Ala-Too, 1972: 
5, p. 83), literally: may your cradle’s straps be strong; (Kaz.) һай berik bolsin 
(A. Qajdarov) id.; (Kir.) gudaj ömir bersin (Ala-Too, 1972: 1, р. 81), “may 
God give life (to the епа)!” 

75 В. Toyisbaev, р. 12. 

78 ibid., р. 67. 

" Here only a selection of the many sayings can be given. The reader will be 
reminded of similar expressions among other Turkic peoples. 

78 Related by Professor A. Qajdarov. 

"2 "T. Berdijarov, р. 158. 
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The moving into a new place will prompt relatives and friends to 
say: (Kir.) gonusun zajluu bolsun,® “may your (new) quarters be 
pleasant!" 

If a living being (child, horses, etc.) excites an observer into 
praises, these will be guarded by such words as (Kaz.) til közden 
aman qilsin, “may (God) protect him (her, it) from the evil tongue 
and eye!" 

Seeing someone at his work, will lead to the following remarks: 
(Kaz.) Aen бага’ bolsin ог Zümistarin qajirli bolsin,9? “may your 
work be successful!” (Kir.) iš Идет bolsun,9? “may the work pro- 
ceed !’84 When meeting a shepherd minding his flock, it is polite to 
say: (Kaz.) gojin tekiz tapsin,®® “may your sheep bear twin-lambs!”’ 
For those working in the fields, the encouraging words are: (Kaz.) 
дар tolsin or mol bolsin,®® “may the sacks be filled; may (the harvest) 
be plentiful!’ Milkmaids will be cheered by (Kaz.) sauar köbejsin, 8" 
"may the milk increase!" Those at work slaughtering an animal will 
hear (Kaz.) soyim Süjgin bolsin,99 “may the meat be juicy!” 

At certain times in the year, it was (is?) appropriate to voice 
special formulas of blessing. For example, at Nauruz Day, cele- 
brating the beginning of spring and the start of the New Year, it was 
the custom to visit each other and to exchange the following well- 
wishes: (Kaz.) amansiy ba, ülisin oy bolsin, aq mol bolsin, gajda 
barsan 201 bolsin,® “тау you be well, may your relatives be fortuna- 
te, may the white (i.e. milk products) be plentiful; whereever you 
go, may you be blessed!’ 

As can be expected, a person departing on a journey will be 
travelling with numerous well-wishes. Noteworthy in this regard 


80 . Ala-Too, 1972: 5, p. 8. 

81 S. Müqanov, Azapti Zolda. Birinši kitap (Almati, 1970), р. 92. Cf. here a 
similar saying in Uzbek köz tegmesin > Turkish göz değmesin “тазу the (evil) 
eye not touch (him, her, it)!” 

82 Т, Zansügirov, p. 54. 

ss Qir. A., 1972: 11, p. 21. 

84 The Turks in Anatolia will greet someone at his work with kolay gelsin 
“may it come easy." The Uzbeks will respond with hormang “don’t get over- 
worked!” 

в Related by Professor A. Qajdarov. 

86 Same source. 

97 В, Toyisbaev, p. 9. 

88 Related by Professor A. Qajdarov. 

в ОА, March 22, 1969, p. 4. 
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is the blessing which an old hero bestows upon a young couple in a 
Kazakh epic song: bariniz, menen ozyan däuren tekeuryizge qutti 
bolsin,” “go on, and may my past life (literally, the years which have 
passed from me) bring happiness to both of you"?! Nowadays, the 
most common sayings are: (Kaz.) Zoliy bolsin < 2ol bolsin,” "may 
your road be safe!" (Kir.) Zolun Sidir bolsun,93 sapar oy bolsun,°4 
“may your road be right!" (Kir.) külup attaniy, külüp qajtiy,°® 
literally: ride away smilingly and return smilingly! (Kaz.) Zoliya 


p? 


(tabanina) gül bitsin,” “may flowers grow on your road (ground)! 
Those who leave depart with words like these: (Kaz.) aman bop 
türindar. Qos bol! kérigkense kün 84485 bolsin,?" "stay well, goodbye! 


p? 


Until we see us again, may your days be happy! 
If then, after some time, the day of reunion comes, an observer 
will share the happy event: (Kaz.) quanisin дй bolsin,?® “may your 
joy be blessed!” 
Upon hearing the news of someone’s death, the appropriate words 
of condolence” are: (Kaz.) 0251) tiri 01,19 “may you yourself live!" 


90 Qazaq Eposi. 2. Kitap: [ег Тату (Almati, 1957), р. 19 

31 Tt is in reverence to the experience of the elders that the young at im- 
portant steps in their lives ask them to bless them: (Kaz.) os? betimizben 
Amankeldiniy qol astina barip qosilamiz. Soyan batanizdi beriniz. Äkesi teren 
kürsindi de sälden soy: betterin qabil, Zoritganda Zoldarin bolsin, Zoldastariy 
gidir bolsin -dedi. Sadiq kilt togtaj qaldi. Ake batasi oni ganattandirip Ziber- 
gendej (QA, March 2, 1973, p. 4) “with this intention we will join the forces 
of Amankeldi. Therefore, please give your blessing." His father sighed deeply 
and then he said: “may your intentions be accepted; when you walk may 
your roads be safe; may the saint Qidir be your companion! ”” Sadiq оре 
for a while. Then, it was as if his father’s blessing had given him wings.’ 

It is interesting to note, that in Radloff’s texts of Kazakh oral literature exact- 
ly the same blessings are bestowed upon a departing son, see Proben . . . Vol. 
ПТ, pp. 111, 103. 

Ve See, e.g., QA, May 22, 1970, р. 1. This expression, an ellipsis of 20й1) aq 
bolsin “may your road be white," is also employed in the sense of "good luck" 
said to someone about to be engaged in something of importance, see QA, 
March 31, 1972, p. 1. 

эз Ala-Too, 1972: 5, р. 106; 5, p. 51. 

% Related by Professor A. Qajdarov. 

95 Ala-Too, 1971: 1, p. 57. 

эв Heard m Alma-Ata. 

эт Zàldiz, 1971: 12, р. 109; 1971: 8, p. 95. 

эз Züldiz, 1972: 1, p. 79. 

9 The word “condolence” is in Kazakh köyil ajtu. kóyil ajtadi lit.: he says 
(his) heart. 

19 Т, Zansügirov, p. 169. A Да expression in Turkish is: başınız sag olsun 
lit.: may your head be well, i.e. “may you yourself live!” 
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or (Kaz.) smandi bolyir,1° “have faith!” or (Kaz.) qüdaj $manigdi 
zoldas 981,10? “may God strengthen your faith !^103 

When mentioning a deceased person, it is necessary to add: (Kaz.) 
topirayt torga bolsin,°4 “may the earth (his earth) be silk!" The 
same is also said, when addressing the deceased in obituaries: 
zatgan zerin Zümsaq bolsin, topirayin torga bolsin,195 “may the ground 
where you lie be soft, may the earth be silk (for you)!” 


П. Curses and Expressions of Contempt 


Curses and expressions of contempt are pronounced only in the 
singular form of ‘you’: sen." Among the Uzbeks, cursing seems to 
be considered a prerogative of women. Such a restriction does not 
prevail among the Kazakh and the Kirghiz.!08 

As among all other Moslem-Turkic peoples, the strongest wording 
of disgust and despise are: (Kaz.) doyiz, (Kir.) dopuz, “рів” and it, 
"dog". For example: (Kaz.) sen Zauizsin, adam iemessin ! étsin 199 
“you are a villain, you are not a human being! You are a dog!” 


101 QA, March 20, 1970, р. 4. 

1? Т, Zansügirov, p. 18. 

103 Lit.: may God give a companion to your faith. 

14 S. Müganov, op. cit., р. 14. 

105 Related by Professor A. Qajdarov. Cf. also QA, February 16, 1973, р. 4, 
Züldiz, 1973: 1, р. 42. 

106 Another expression to be said is: (Kaz.) köriy ken bolsin (QA, January 5, 
1973, р. 4) “may your grave be wide!" 

127 А mere change from the polite form siz “you” to sen is already indicative 
of a high degree of contempt. sen is normally used only by elders in addressing 
a younger person. Cf. a Kazakh proverb: siz degennen nen ketedi — sen degen- 
nen ne bitedi (X. Tilemisov, р. 257) “if you say siz, you will go a long way — 
if you say sen, a lot will end.” The same applies also to Uzbek, see I. Laude- 
Cirtautas, op. cit. 282-284. It has been observed that the curses listed below 
are surprisingly “soft” in comparison to the usage in other languages or, 
rather, cultures. То this it must be said that the author of these lines collected 
most of the expressions from printed materials, where vulgarity and obscenity 
is absent. Knowing the Kazakh and Kirghiz respect for their language, their 
regard for propriety, characteristics which are markedly reflected in their 
oral literature (see N. K. Chadwick & V. Zhirmunsky, op. cit., p. 90), it is 
doubtful whether “harsher” curses are being used in actual life. Cf. also the 
materials in М. Th. Katanov and K. H. Menges, Volkskundliche Texte aus Ost- 
Türkistan. II (Berlin, 1943), pp. 65-69. 

108 Further research might show that women favor certain sayings, par- 
ticularly when directed towards other women. 

1? І, Zansügirov, p. 162. Also for Kirghiz, see Ala-Too, 1971: 4, p. 23. 
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(Kaz.) aj, #10) balasi-aj,1 “hej, you son of a dog!!! At other times 
a person is called (Kaz.) gastetsiz ot or teksiz st, “you worthless 
dog!” (Kir.) namisi Zog it, “you shameless dog!” or (Kaz.) qara 
6,114 “you black dog!” 

Other animals of low regard are garya, "crow", e.g. (Kaz.) ej, 
sogir qarya, 5 “oh, you blind crow!”; güzyin,9 “raven”; Zilan, 


p? 


"snake", e.g., (Kaz.) à, sår zilan,” “oh, you grey snake! 

In a mood of contempt the following words may also be used: 
(Kaz. Kir.) gorgag, qorgoq,18 “coward”, agmaq,? “stupid”, dinsiz, 
käpir 2° “infidel”, (Kaz.) qara nset,1* “mean, dishonest”, (Kir.) 
dili buzuq,?*? “rotten”, arsiz,1?? “shameless”. 

A very strong disgust is spelled out by a curse upon one's father, 
e.g., (Kaz.) ataya nälet, ataya nekes,?* “damned be your father!” or 
even more forceful: ét ataya nálet,?5 “cursed be your dog (like) 
father!" On the other hand, the bottom of contempt is reached if 
one is described as someone who has brought grief to one's own 
father: (Kaz.) dkennin (atannin) köri* < (Kir.) ata körü,” “you 
are your father’s ртауе!??128 

Frequently, curses are made upon one’s name and honor, e.g., 


110 Т. Berdijarov, р. 55. 

11 Cf. in the same meaning Turkish köpek oglu köpek, Uzbek it vatta (A. 
Muxtor, Opa-Singillar (Tashkent, 1958), р. 84). 

13 В. Toyisbaev, p. 50; Züldiz, 1971: 9, p. 83. 

13 Ala-Too, 1971: 4, p. 34. 

114 $. Müqanov, op. cit., p. 61. 

15 Т, Zansiigirov, р. 185. 

118 (bd, p. 30. 

117 bd., рр. 178, 310. 

18 Qazaq Eposi: Jer Taryin, p. 15. 

по 74442, 1971: 9, р. 105: Ala-Too, 1972: 5, р. 103. 

120 7442, 1971: 4, р. 85. 

11 5. Мйаапоу, Tandamali ад Jekinši Tom: Botagóz (Almati, 1972), 
р. 170. 

122 Ala-Too, 1972: 5, р. 78. 

1з Ala-Too, 1971: 4, p. 35. 

134 Züldiz, 1971: 9, рр. 89, 103, 105. See also Jer Taryin, p. 23. 

125 70042, 1971: 9, р. 103. 

126 В, Toyisbaev, р. 105. 

17 Ala-Too, 1972: 5, р. 78; 1971: 4, р. 27. Cf. also Uzbek ota güri qil — “Фо 
curse,” i.e. to curse in the strongest possible way. 

128 That is, you are a rotten and worthless creature. A son is constantly 
reminded of his obligation towards his father. To be called ata üyli (Ali) “son 
of a father” is synonymous with asîl zat noble; of noble birth”, see I. Zansü 


~~ °гърйгоу, p. 275. See also р. 86 and footnote 33. 
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 (Kaz.) atin 080,129 “may your name (honor) vanish 13? Cf. also 
(Kaz.) jel aldinda betterin qap-qara gilam,™1 “І will make his face 
coal-black before the people.” (Kaz. Kir.) Züzi дата, Züzü qara,192 
qara bet,! literally: (you) black-faced, i.e., “you are a disgrace!” 
(Kaz.) betsiz,154 literally: without a face, i.e., “you dishonorable”. 

Other curses commonly expressed are: (Kaz.) qàdaj kiindndi 
kespegir 135 “may God not forgive your sins!” (Kaz.) bayin küjsin 138 
"may your luck burn up!” (Kaz. Kir.) Zolin (Zolun) bolmayir,87 
"may you be without luck!” (Kaz.) Zolina zua bitkir,139 “may onions 
grow on your road!” (Kaz.) Zuadaj sol'yir,3? “may you wither like an 
onion!" (Kaz.) betin tilingir,1*° “may your face be sliced!" (Kaz.) 
bauirin тот, “may your liver be cut into pieces!" Those who 
offend others with words are condemned in the following way: 
(Kaz.) auzina tas, literally: a stone in your mouth; tilindi їй) 
keskir, "may God cut off your tongue!" tiline 204 tissin,144 “may 
burning coal fall on your tongue!" 

Women might have reasons to curse each other with (Kaz.) tél 
qalyir,145 “may you stay a widow !^ or (Kaz.) albasti bassin,14® “may 
the albasti attack you ! 47 


129 ОД, February 4, 1972, p. 4. 

10 A person's name implies family, honor. Significantly, the Kazakh and 
Kirghiz do not ask what is your name, but who is your name: (Kaz.) atiniz kim 
(B. Toyisbaev, рр. 35, 60, 118; I. Zansügirov, p. 181); faméiléjasi kim (S. 
Müqanov, op. cit., p. 166) “who is his family name ?" Cf. also (Kir.) ай kim 
Zenemdin (Аа-Тоо, 1972: 11, р. 72) “who is the name of my sister-in-law 
(= your wife) ?” 

11 T, Zansiigirov, p. 172. 

18 Zildiz, 1971: 9, p. 101; Ala- Too, 1971: 4, p. 36. 

15 Zildiz, 1972: 5, р. 100. 

184 T, Zansügirov, р. 271. 

135 Žůldäz, 1971: 9, p. 96. 

136 (bd, p. 101. 

137 M. Auorov; Abaj Zoli. Tekin3i kitap (Almati, 1961), p. 165. 

138 Related by Professor A. Qajdarov. 

139 Same source. 

14 201412, 1971: 9, р. 101. 

141 Related by Professor А. Qajdarov. 

143 Same source. See also (Kir.) oozuya taš (Ala-Too, 1972: 4, 32) id. 

143 M. Serkebaev, Ötkende. Ängimeler men p’esa. (Alamati, 1971), p. 26. 

144 S. Zienbaev, р. 99. 

145 Т, Zansügirov, p. 270. 

146 bd, p. 185. Аа», 1971: 9, р. 59. 

14 Тре albasii is an evil spirit who is believed to attack women and small 


KY. 1445 
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Often persons are cursed with sicknesses: (Kaz.) gara gayindi- 
kelsin, qara qayindi kelgir,148 “may the black qay indi (a lung disease) 


come to you!” (Kaz.) kezik kelsin,!* “may typhus come upon you!” 
(Kaz.) qara дад bolyir!®™ or qara tisgaq таят, “may you be 
afflicted with the qara tisqaq (the black diarrhea)!” ог may the black 
diarrhea not subside!” Also frequently to be heard are: (Kaz. Kir.) 
közin (kéziin) agsin,1® “may you become blind!” (Literally: may 
your eyes run 016).153 

A word which quite often is s used in curses is (Kaz.) güri- (Kir.) 
quru-, “Фо dry; to become lifeless; to die”, e.g., (Kir.) qurup ketkir,!54 
“may he die quickly!" (Kaz.) еши) qüryir (qûrsin ),155 “may your 
wishes not be granted!” 

However, in concluding this study, which could only offer a 
selection of expressions of benediction and malediction, the author 
wishes to say to her readers: 

qüdaj tileuiyizdi bergir, “may God grant your wishes!" 


148 74042, 1971: 8, р. 81. 

140 В, Shnitnikov, Kazakh-English Dictionary. Indiana University Public- 
ations. Uralic and Altaic Series, Vol. 28, p. 122. 

150 Related by Professor A. Qajdarov. 

151 Same source. 

152 Tor Kazakh, same source as above. For Kirghiz see Ala-T'oo, 1972: 5, 
p. 103. 

153 Qf. here similar expressions in Uzbek: küzlaringga uq tegsin; kiizlaringga 
дит tülsin (бага Julduzi, 1971: 8, р. 114) “тау an arrow go into your eyes; 
may your eyes be filled with sand!” 

184 Ala-Too, 1971: 4, р. 84. 
155 М. Auezov, op. cit., р. 165. 


dy 


DER OSIRIS-MYTHOS IN TIBET 


von 
SIEGBERT HUMMEL 
Plohn +. V. 


In einem Aufsatz über Beziehungen zwischen Tibet und der alt- 
vorderorientalischen Gnosis! habe ich kürzlich auf einige tibetisch- 
ägyptische Parallelen hingewiesen, u.a. auf Realien im gesamten 
Komplex des tibetischen Totenbuches, insbesondere aufden Affen bei 
der Totenwage. Ich möchte nunmehr zu diesen Parallelen eine wei- 
tere hinzufügen, die jedoch aus dem Zusammenhang jener meiner 
Arbeit völlig herausfällt. Es handelt sich um den Bericht über die 
Ereignisse um den mythischen tibetischen König Gri [Dri]-gum- 
btsan-po im Anschluß an seinen gewaltsamen Tod durch seinen 
Widersacher Long [Lo]-ngam. Während es sich meines Erachtens 
bei einigen der Realien im Zusammenhang mit dem Totenbuch und 
den Totengerichtsvorstellungen (East and West, l.c.) ganz offen- 
sichtlich um Bezüge aus ägyptischen Vorbildern handelt, lege ich 
die folgende Parallele vorerst nur zur Diskussion vor, ohne schon 
gültige Erwägungen über ihren Ursprung zu versuchen, so sehr sie 
auch dazu verleiten mag. Die verschiedenen uns bekannten Ver- 
sionen der Geschehnisse um Gri-gum-btsan-po hat E. Haarh ge- 
sammelt, untersucht und veröffentlicht,? so daß ich hier die tibeti- 
schen Quellen nicht nochmals einzeln anzuführen brauche. Die 
Parallele gliedere ich wie folgt: 


(1) Sämtliche Berichte wollen, wie mir scheint, eine Erklärung für 
die Gräber der tibetischen Könige geben. Gri-gum hinterläßt 
erstmalig einen Leichnam (tib.: sPu[r]), während seine mythi- 
schen Vorgänger auf wunderbare Weise von der Welt abge- 
schieden sind, ohne einen Leichnam zurückzulassen. Dies fügt 
sich sinnvoll in die Überlieferung ein, wonach mit Gri-gum- 


1 А Gnostic Miscellaneous (in: East and West, X XII, 1, 1972). 
2 E. Haarh, The Yar-Lun Dynasty, Kopenhagen 1969, insbesondere Kap. 9. 
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btsan-po eine neue Epoche angebrochen ist, der Beginn einer 
neuen Religionsform, u.a. mit einem ausgeprägten Totenkult 
(tib.: Dur-bon) und mit Grabmälern. Dabei handelt es sich 
wahrscheinlich um eine im Zhang-zhung-Gebiet (sTag [rTag]- 
gzig[s]) übliche und entwickelte vorbuddhistische Religion, die 
demnach in einem Bereich westlich der heutigen Provinz gTsang, 
in der Gegend der Byang-thang und hinauf bis nach Nordost- 
tibet (A-zha) bekannt war. Alles deutet auf eine im Zusammen- 
hang mit der Neuordnung durch Gri-gum entstandene Krise im 
Herrschaftsbereich des tibetischen Königs, bei der sich die alt- 
einheimischen Religionsvertreter als verfolgt vorkamen.? 

(2) Nachdem Gri-gum-btsan-po durch seinen Widersacher Long 
[Lo]-ngam getötet war, wurde seine Leiche in einem kupfernen 
Kasten (tib.: Zangs-kyi-ga'u) verschlossen und in den Fluß 
Nyang-chu (Version: Kong-chu) geworfen. Bei dem Kampf ver- 
wendete Long-ngam magische Mittel. 

(3) Dieser Kasten wird von einem Dienstmädchen namens Bye-ma- 
lag-ring aufgefischt. Dieses war eine Chu [Klu]-srin (Wasserun- 
geheuer). Seine Herrin war ebenfalls eine Klu-srin, namens 
Hotere (dieses Wort sollte näher untersucht werden). 

(4) Die in Bedrängnis lebende Gattin des Gri-gum gebiert und er- 
zieht nach dessen Tod heimlich den Sohn Ru-la[s]-skyes. Sie 
braucht zu seiner Empfängnis keinen Mann, sondern erhält das 
Kind auf wunderbare Weise im Traum durch eine Gottheit in 
Gestalt eines weißen, d.h. göttlichen Yak-Stieres. Wenn sie 
dann zunächst ein Ei gebiert, so ist dies ein Zeichen für ma- 
triarchalische Reminiszenzen. In anderer (Tun-Huang-)Ver- 
sion des Mythos heißt das Kind Ngar-la-skyes. Als sPus-kyi-bu 
(= Sohn des Leichnams) ist es höchstwahrscheinlich, wie E. 
Daach (l.c.) vermerkt, eine Manifestation des toten Gri-gum auf 


3 Nur so erklärt sich der widerspruchsvolle, von einigen Bon-Historikern . 
zurückgewiesene Bericht von einer Verfolgung der Bon-Religion unter Gri- 
gum-btsan-po (vgl. Samten G. Karmay, The Treasury of Good Sayings, 
London 1972, S. XXXII). 

4 In tibetischen Versionen, z.B. den Tun-Huang-Annalen, wird Hotere, 
vielleicht unter späterer Umdeutung des unverständlichen Wortes, O[’Od]- 
de[lde]-ring[lag-ring ?]-mo genannt. O[’Od]-deflde] ist Bezeichnung für gött- 
lichen Charakter. Lag-ring ist Bon-Bezeichnung für dämonische Wesen; vgl. 
auch Bye-ma-lag-ring. Sollte Hotere ursprünglich mit Het-Heru (= Hathor) 
identisch sein? Hathor ist die Hüterin der Toten in Theben. Die Bon- 
Tradition liest auch Khod-de-ring-mo (vgl. S. G. Karmay, l.c., S. 70); Khod 
ist Zhang-zhung-Wort für stobs und steht offensichtlich für O['Od]de[1de]. 
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der Suche nach seinem Leichnam und insofern doch eine Art 
„Sohn“ des Verstorbenen. 

(5) Dieser nachgeborene Sohn kämpft um die verlorene Herrschaft 
der Familie, besiegt den Widersacher des Gri-gum und sucht den 
Leichnam, wie er sagt, seines Vaters. 

(6) Der aufgefundene tote Gri-gum-btsan-po wird schließlich unter 
einem großen Grabhügel (tib.: Bang-so), dem ersten Grabbau 
tibetischer Könige, in der Flußebene von Phying-yul-dar-thang 
bestattet. 


Die ägyptische Parallele zu diesem Bericht ist uns im Osiris- 
Mythos gegeben. 


(1) Osiris gehört als einstiger König zu jenen Heroen, denen die 
Menschheit gewisse Kulturgüter verdankt. Ihm wird die Ein- 
führung u.a. des Feldbaus, vor allem aber der Götterverehrung 
und bestimmter kultischer Ordnungen zugeschrieben. Viel- 
leicht hat Maspero recht, wenn er vermutet, daß am Sterben des 
Osiris gezeigt werden soll, wie der Tod in die Welt kam. Osiris 
gilt als der erste Tote. 

(2) Nach der Spätform der Sage, wie sie uns Plutarch überliefert 
hat, wurde Osiris von seinem Widersacher Seth (griech. Version: 
Typhon) in einen Kasten eingeschlossen, der dann mit dem 
Leichnam ins Wasser geworfen wird. Hier fällt wieder wie bei 
Gri-gum-btsan-po das Wassermotiv auf. Bei dem Kampf ver- 
wendete Seth magische Mittel. 

(3) In diesem Zusammenhang mag daran erinnert werden, daß die 
Aussetzung des Heilsbringers, was Osiris auch nach seinem 
Tode war, in einem Kasten ein weitverbreitetes Motiv ist, wie 
es auch angewendet werden mag P Zur Auffindung des Osiris 
durch ein Krokodil vgl. (5). 


5 Kap. 12-21 (De Iside et Osiride) mit Vorstellungen aus der Zeit zwischen 
300 v. Chr. und 100 п. Chr. — Vgl. Th. Hopfner, Plutarch über Isis und Osiris, 
I: Die Sage, Prag 1940. — Nach den Pyramidentexten wird Osiris von Seth ins 
Wasser geworfen, wo er ertrinkt. 

6 Vgl. A. Jeremias, Das Alte Testament im Lichte des alten Orients, 4. Aufl. 
Leipzig 1930, S. 400ff. Die Vorstellung vom Ursprung des Menschen im 
Wasser ist bei den tibetischen Bon-po nachweisbar. Der Mensch stammt aus 
dem Reiche der Klu und wird beim Tode an dieses zurückgegeben. Darum ist 
die Wasserbestattung in Tibet eine der ältesten Bestattungsarten und ur- 
sprünglich nicht entehrend (vgl. S. Hummel, Die Leichenbestattung in Tibet, 
in: Monumenta Serica, XX, 1961, S. 266ff.). Nur das Wasser kann einen 
Leichnam fir die Erdbestattung freigeben. Auch Osiris steht in besonderer 
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(4) Von der bedrangten Gemahlin Isis wird nach dem Tode des 
Osiris heimlich ein Kind, Horus (griech. Version: Harpokrates), 
geboren und aufgezogen. Isis brauchte (als einstige lokale Mut- 
tergottheit im 12. unterägyptischen Gau) keinen Mann, um das 
Götterkind zu gebären. Dieses Motiv ist dann mit der Vorstel- 
lung von Horus als Sohn des Osiris insofern verbunden worden, 
als Isis das Kind des Verstorbenen empfängt, indem sie sich auf 
dessen Leichnam in Gestalt eines Sperbers niederlaBt.’ 

(5) Der nachgeborene Horus besiegt den Widersacher des Osiris, 
sucht und findet den Leichnam des toten Vaters. Version: Ein 
Krokodil bringt den Leichnam ans Land P 

(6) Der aufgefundene Osiris wird in einem Grab bei Busiris im Ge- 
biete des Delta beigesetzt (Versionen: Abydos u.a. Orte). 


Verwenden wir für einen Vergleich der Parallelen die griechische 
Version des Mythos von Osiris mit hinzu, so kann daran erinnert 
werden; daß wir griechische Reminiszenzen auch im tibetischen 
Ge-sar-Epos haben, z.B. mit dem Symplegadenmotiv.® Ein Zu- 
strom griechischen und kleinasiatischen Gedankengutes läßt sich 
mit Sicherheit um die Mitte des 1. Jahrtausends n.Chr. feststellen 
(vgl. Anm. 1). In früherer Zeit bietet sich als Vermittler von direk- 
ten Traditionen aus Ägypten nach Zentralasien Afghanistan ver- 
mutlich im 20., 15. und 13. Jahrhundert v.Chr. an, mit Sicherheit 
seit Dareios I., ferner als Träger von Überlieferungen aus dem west- 
lichen Raum Eurasiens auch die sogenannte Pontische Wanderung 
des 9./8. Jahrhunderts v.Chr. mit Ausläufern ins Küke-noor Ge- 


Beziehung zum Wasser als Lebensspender (vgl. H. Kees, Der Götterglaube 
im alten Agypten, Leipzig 1941, S. 112ff.) und Sobek als Krokodil ist Gott- 
heit der Urgewässer und Kraft der Schöpfung (vgl. H. Junker, Der sehende 
und blinde Gott, München 1942, S. 26). In den Tun-Huang-Annalen ist der 
tote Gri-gum vorübergehend im Leibe der Klu-srin[-mo] verborgen. Zum 
Verschlingungsmotiv (Tod-Leben-Mysterium) vgl. auch das Wasserunge- 
heuer in der Jona-Legende im Alten Testament. 

z Plutarch unterscheidet von Horus einen nachgeborenen Sohn Harpokra- 
tes. Beide sind jedoch als identisch und ursprünglich als Entwicklungsstufen 
des Horus zu betrachten. Die ägyptischen Parallelen kennen nur einen Sohn, 
Horus. 

8 Version: Das Krokodil ist die Gottheit Sobek. Zum Krokodil, mit dem spä- 
ter auch Osiris identifiziert wird, vgl. H. Kees, Der Götterglaube im alten 
Ägypten, Leipzig 1941, Register. 

° $. Hummel, mGar (in: Ethnologische Zeitschrift Zürich, I, 1972, S. 215ff. 
mit Literaturhinweisen zum Thema). — Id., Die Steinreihen des tibetischen 
Megalithikums und die Ge-sar-Sage (in: Anthropos, 60, S. 833ff. mit Litera- 
turhinweisen). 
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biet und südwärts ins tibetische Hochland im 7. (?) Jahrhundert, 
insbesondere, was die Ausbreitung der Tumuli (tib.: Bang-so), der 
Trrigationstechnik und des Burgenbaus nach Zentralasien und Tibet 
betrifft.1° In Tibet werden diese Kulturgüter mit dem Sohne des 
Gri-gum, sPu-de-gung-rgyal (auch ‘O-lde-spu-rgyal? und Bea 
[Sha]-khri genannt), verbunden. Wieweit das umstrittene sPu in 
sPu-de-gung-rgyal durch sPus-kyi-bu aufzuhellen ist, bleibt noch 
zu untersuchen. 

Es ist zu erwägen, ob in Hinsicht auf die Unsterblichkeit der 
mythischen Könige vor sPu-de-gung-rgyal nicht Gri-gum-btsan-po 
eine erfundene Gestalt, sozusagen eine Art Sündenbock ist, auf den 
die Ursache der Sterblichkeit der Könige, vielleicht auch die Er- 
innerung an eine Krise im Zusammenhang mit umwälzenden Neue- 
rungen sowie an einen fatalen Zusammenstoß von Rinder- und 
Pferdezüchterkultur, vertreten durch Gri-gum bzw. Long [Lo]- 
ngam, übertragen wurde. Eine ähnliche Erfindung war später mög- 
licherweise Yum-brtan als Adoptivsohn der Witwe des gLang-dar- 
ma (f ca. 842), auf den die Überlieferung von einer Adoption des 
Nachfolgers von gLang-dar-ma bezogen wurde, um die ununter- 
brochene leibliche Erbfolge der tibetischen Könige mit ‘Od-srung, 
der gLang-dar-ma tatsächlich folgte, sicherzustellen." 

In der tragischen Gestalt des Gri-gum-btsan-po hat sich offenbar 
noch einiges vom Bilde eines Kulturheroen, der doch zweifellos 
sPu-de-gung-rgyal war, erhalten 73 


ı S. Hummel, Die Leichenbestattung in Tibet (in: Monumenta Serica, XX, 
S. 268f.). — Id., Über die Herkunft der Irrigationstechnik in Tibet (in: Bulletin 
der Schweiz. Gesellschaft f. Anthropologie u. Ethnologie, 1957/58, S. 68ff.). 
Ergänze dort: Irrigationsanlagen bei gYu-bun am Dang-ra-See (vgl. W. Filch- 
ner, Kartenwerk der erdmagnetischen Forschungsexpedition nach Zentral- 
Asien, II, Gotha 1937, S. 176 u. 178). Vielleicht gehören diese Anlagen ur- 
sprünglich zum Zhang-zhung-Reich. Bei 1Ha-sa soll schon Atisha (T 1054) 
einen Damm gebaut haben (vgl. Ch. Bell, The People of Tibet, Oxford 1928, 
S. 36). So wird das dortige Kanalsystem kaum einer rein chinesischen Idee aus 
der Zeit von 1721 seinen Ursprung verdanken. Weitere Materialien zur 
Irrigationstechnik in Tibet bei R. B. Ekvall u. J. F. Downs, Notes on Water 
Utilization and Rule in the Sakya Domain-Tibet (in: The Journal of Asian 
Studies, X XII, S. 293ff.): Großartiges Bewässerungssystem mit Wasserbe- 
hältern und Schleusen. Für Turkestan vgl. H. Moser, L’Irrigation en Asie 
Centrale, Paris 1894. — 8. Hummel, Zentralasien und die Etruskerfrage (in: 
Kairos, VII, 4, В. 284ff.): Burgenbau in Tibet. 

11 Zu Yum-brtan vgl. H. E. Richardson, Who was Yum-brtan ? (in: Etudes 
Tibetaines, Paris 1971, S. 433ff.). 

1 Unter Gri-gum-btsan-po soll bereits die mDzod-phug, einer der Funda- 
mentaltexte der systematisierten Bon-Religion durch Zhang-zhung-stong- 
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Wenn wir bedenken, daB in einem Papyrus des 3. Jahrhunderts 
v. Chr. Isis mit der indischen Maya verglichen wird und im 1. Jahr- 
hundert n. Chr. die Legende vom Zug des Osiris nach Indien be- 
kannt war, in Gandhära Bildnisse des Harpokrates und der Isis 
` (nórdl. von Kabul) vorhanden sind und im 4. Jahrhundert n. Chr. 
Handelsbestrebungen zwischen Ägypten und Indien erneuert wur- 
den,!* so dürfte eine Erörterung über die Anwesenheit des Osiris- 
Mythos in Tibet nicht zu den unertráglichen Zumutungen gehóren. 
In der gesamten Коте der Hellenismus wurde unter allen ägypti- 
schen Góttern Osiris der Vorzug gegeben. Tibet aber ist langst als 
kulturelles Rückzugsgebiet bekannt. 


Ka 


Im Schema ergibt sich für die Reihe der tibetischen Könige etwa 
folgendes Bild (Die Reihenfolge von I u. П ist kein Hinweis auf 
das Alter der Traditionen): 


Tradition I 
gNya [Nya, Nyag]-khri-btsan-po (als Ahnherr) 


rgyung-mthu-chen und Bod-sha-ri-dbu-chen übersetzt worden sein (vgl. 
mdzod phug: basic verses and commentary, published by Tenzin Namdak, 
Delhi 1966). Das Werk ist als Bilingue eine vorzügliche Quelle zur Kenntnis 
der Zhang-zhung-Sprache. -- sPu-de-gung-rgyal, der Gründer der Nation und 
(Erneuerer) der (Bon-)Religion, ist nach dem Chos-’byung des Bu-ston der 
Sohn des letzten der mythischen und göttlichen, sieben Khri, die nach den 
anderen tibetischen Quellen dem Gri-gum-btsan-po vorangehen. Bu-ston 
übergeht Gri-gum einfach. Nach G. Tucci (Die Religionen Tibets, Stuttgart 
1971, S. 251) sind sPu-de-gung-rgyal sowie ’O-lde-spu-rgyal und gNya [Nya, 
Nyag]-khri-btsan-po, der an der Spitze der genannten Khri steht, wahr- 
scheinlich die Ahnherren nach den verschiedenen Traditionen verschiedener 
tibetischer Geschlechter. Diese Traditionen sind später z.T. kombiniert wor- 
den. So wurde die Gruppe mit Nya-khri der mit sPu-de-gung-rgyal vorgeord- 
net. Khri halte ich für ein Zhang-zhung-Wort in der tibetischen Bedeutung 
von Sems. So ist z.B. Mu-khri als Name des zweiten Herrschers dieser Gruppe 
ein feststehender Zhang-zhung-Begriff. Auch Mu (tib.: gNam) ist wie viele 
andere Zhang-zhung-Worte in die tibetische Sprache übergegangen. Ebenso 
sind A-sho-legs und De-sho-legs aus der Gruppe der Legs (= Leg (Lig) = tib.: 
Srid?) Zhang-zhung-Worte. Nya deutet auf chthonischen Bereich. - Zu 
'O-Ide-spu-rgyal vgl. auch Т. Wylie, ’O-lde-spu-rgyal and the Introduction 
of Bon to Tibet (in: CAJ, VIII, 1963, S. 93ff.). 

13 Vgl. auch S. Morenz u. J. Schubert, Der Gott auf der Blume, Ascona 1954. 
Handelsbeziehungen zwischen Indien und Ägypten blühten schon einmal im 
4.—3. Jh. v. Chr. Damals sollen sich ägyptische Gesandte in Indien, indische 
Kaufleute und buddhistische Lehrer in Alexandrien aufgehalten haben (vgl. 
H. Berstl, Indo-koptische Kunst, in: Jahrbuch der Asiat. Kunst, I, Leipzig 
1924, S. 165 ff.). 
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Tradition ТТ 


sPu-de-gung-rgyal (als Ahnherr) 
Kulturheros: u.a. Irrigation, Burgenbau, Installation der sy- 
stematisierten Bon-Religion mit Toten- u. Gra- 
berkult (Dur-bon); vgl. Samten G. Karmay, l.c., ( sterbliche 
8. 9, 12, 72f.) | Kónige 


Tradition III 
gNya [Nya, Nyag]-khri-btsan-po ) 
2 


3 
4 unsterblich 
5 


6 
Sribs-khri-btsan-po 
Y 
sPu-de-gung-rgyal 
(Kulturheros wie in Tradition IT) 


sterblich 
Tradition IV 
gNya [Nya, Nyag]-khri-btsan-po 
2 
unsterblich 


С ot ج‎ Oo 


Sribs-khri-btsan-po 


Mythos vom Tod der Könige 
(im Schema des Osiris-Mythos). | Gri-gum-btsan-po 
Sündenbock f. Krisen und [Kulturheros:] Fundamente der syste- 
Sterblichkeit des Kulturheros matisierten Bon-Religion mit Toten- u. 
Gräberkult (Dur-bon); vgl. H. Hoff- 
mann, Quellen z. Gesch. d. tib. Bon- 
Religion, Mainz 1950, S. 211, 246. — 
Erster Toter der tibetischen Könige. 


Dr nn 


sPu-de-gung-rgyal (wie in 
Tradition II: Kulturheros) | 
| sterbliche Könige 


NEW MATERIALS ON OIRAT LAW AND HISTORY 


Part Two: “The Origin of the Torgouts" 


by 
JOHN R. KRUEGER 


Bloomington 


Part One of this article, “The Jinjil Decrees’, appeared in Central 
Asiatic Journal, vol. 16, pages 194-205 (1972), and presented text 
and translation of the Jinjil Decrees, a previously untranslated 
section of Pozdneyev’s Kalmyk Chrestomathy. At the conclusion, 
I also devoted mention to the fact that the Danish traveller Hen- 
ning Haslund-Christensen gives some discussion of the 1640 Codex. 

In the book in question, Haslund-Christensen’s Men and Gods in 
Mongolia, he discusses two other valuable documents of Oirat 
(Torgout) history, which to my present knowledge have not been 
treated in Mongolistic literature. Haslund-Christensen lived long in 
Mongolia, and had intimate contacts with persons of prominence. 
There should be no reason to think he has invented these stories. 

After recounting briefly major items of Western Mongolian 
(Dzungarian) history,? he relates that in 1618 the Torgout left 


1 Henning Haslund (the form of his name used in English books), Men and 
Gods in Mongolia (Zayagan), New York (Dutton), 1935. The publication 
history of this book is a bit involved and seems not fully pertinent to Oriental 
studies. In brief, it was published in 1934 in Swedish from his Danish manu- 
script (Haslund-Christensen’s wife was Swedish), and from this edition the 
English version was made. I have also consulted the Danish version, Zajagan, 
Copenhagen (Gyldendal), which appeared later in 1935. My translations from 
and references to his text follow the English edition closely, but I have added 
a few minor words from the Danish, though these small omissions are not 
significant. 

The quotations about the Toregut Rarelro and several other paragraphs 

from Henning Haslund’s book are cited with the kind permission of the 
copyright owners, now Routledge and Kegan Paul, London, from their letter 
of November 1, 1972. 
2 It is clear from an inspection of books from his personal library, now the 
property of The Central Asian Institute, University of Copenhagen, that he 
drew entirely for this on standard and well-known sources, e.g., Sagang 
Sechen in Schmidt’s edition, Howorth’s History of the Mongols, I, etc. Those 
pages in these books are well-marked with his notes. 
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Dzungaria and made their way to the Volga region, and how they 
fell under the sway of Russians. In 1714 the Chinese Emperor sent 
a mission to the Torgout to exchange pledges of friendship. The 
secret purpose of the journey, however, was to make an offer to the 
Torgout to have back the best lands of Dzungaria if they would 
return, and of course aid the Manchus to vanquish the Mongols 
there. As discontent with the Russians grew, the Kalmyk leaders 
remembered this invitation, and at the end of the 1760’s, laid plans 
to utilize it in their eventual return. This great migration took place, 
as is widely known, in 1771, and there is considerable information 
about it. 

In his chapter XIV of book II, “The Origin of the Torguts”, he 
gives the following paragraph, which I reproduce herewith. 


Among the ancient manuscripts in the locked pavilion [of the mona- 
stery in Shara Süme] there was also a short bamboo tube in the hollow 
of which was an old rolled-up document in Chinese and Mongolian text. 
The document contains the Manchu Emperor’s invitation to the Torguts 
by the Volga to return to their ancestral steppes in Dzungaria. It was the 
actual secret document which was sent by the Emperor K’ang Hsi in 
1714 with a Chinese mission from Peking to the steppes by the Volga, the 
mission which the Caroline J. Chr. Schnitscher accompanied from Tomsk 
to Ayuk Khan's camp at Saratov. 


In this same chapter, Haslund-Christensen speaks about his visit 
to the Shara Süme monastery, where he learned also about a rare 
‘manuscript on Torgout history. Let me first cite a few sentences 
from his mention of it in an earlier chapter. 


The legend-interwoven story of the Torguts has long captivated my 
fancy, and I have in the course of years sought from books and original 
sources to evoke the historical background to the present condition of 
this Mongol tribe. 

I obtained many data from Toregut Rarelro which was read and ex- 
pounded to me by learned lamas in the Torgut’s “Yellow Monastery”’ 
in the Tien Shan mountains. This ancient collection of documents, 
written in Mongolian and of purely Mongolian origin, is the Torguts’ own 
highly coloured and imaginative account of the forefathers of the Khan 
and the people and of their exploits in the vanished centuries.‘ 


‘His fullest discussion is in the chapter first mentioned, and I quote 
again at length. 


з Ibid., p. 307 unten. 
4 Ibid., р. 203, in the Danish edition, p. 151. 
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... 8 conversation with the prior revealed the existence of an ancient 
- work compiled through the ages by Torgut historians and entitled T'ore- . 
gut rarelro (the origin of the Torguts). This work like many other ancient 
Torgut manuscripts was held by the tribe in an almost religious venera- 
tion, and only a chosen few had access to the pavilion in which it was 
kept. 


Toregut rarelro consisted of a collection of loose leaves of a kind of 
shantung which lay wrapped between two richly carved and painted 
slabs of wood, which in: their turn were wrapped in several layers of 
leather and brocade. The leaves, six by fifteen and three-quarters inches 
in size [Danish edition, 15 x 40 cm.], were written in Torgut script in 
black and red, and the entries had evidently been recorded by various 
persons and at different times. The writing of the introductory leaves 
was faded and hard to read, but one could nevertheless form the con- 
clusion, from the tone of the introductory words, that the writer had 
been a lama. 


He then gives a long introductory portion of the work itself, 
which I shall likewise reproduce here, employing his transcriptions 
without comment for the present. | 


TOREGUT RARELRO 


Om, sain amorolan boltora (O that fortune may continue) 

Inspired by the life of the three worlds and Lama nome’en . 
Khan Bogdo Tson Khapa I insignificantly mediate and acquire 
strength to write this book which contains the family tree of 
the khochin (old) and shene (new) Torguts’ Khan noyen. 

In Enet-keghien oron-etse (India) was born Geril Dare 
Khan (Khan of supreme radiance). He later travelled to 
Sinanfu* where Khara kitad lived. 

There “he captured" the golden signet and became Khan. 
Before that happened Khara kitad had had no Khan or noyen. 
For many many years after Khara kitad was ruled by his 
descendants and one of these bore the name of Naren Khan 
(The Sun Khan). 

Naren Khan had thirty sons, and the eldest became Tang- 
man Khan who also had many sons, and on of these was 
On-Tas. 


* Sinanfu — probably means Sianfu. 
6 Ibid., рр. 306—307, in the Danish edition, pp. 226-227. 
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Оп-Таз had contentions at home and left his homeland 
with nine followers. After long journeying On Tas came with 
his following to his mother’s elder brother Gramin Khan who 
ruled in Mörindäva. 

Gramin Khan gave On-Tas many people to rule. 

Оп-Таз dwelt there for many years, after which he deter- 
mined to travel out among the Mongols and came to Jenghiz 
Khan. 

Jenghiz Khan gave On-Tas his daughter and many people 
to rule, and On-Tas took up his abode in Böge Morin. 

Three generations of On-Tas ruled there, and the fourth 
descendant was Kibving Noyen. 

Kibving Noyen sent Tushure with five others of his men to 
the Oret Khanate to see whether it was good land. 

When Toro Taiji Khan of Oret saw Kibving Noyen’s six 
messengers he burst out: “Onge, biye sahan tanar yun iche 
turelluk biyetai sahan olos bie” (What tall and stately men 
you are). | 

From the word turelluk (tall, stately) came later the word 
toregut. 

Toro Taiji gave his daughter to Kibving and two hundred 
and fifty tents for him to rule over. 

The two hundred and fifty later became many, and Durebet 
Ore (the four Oret) later became one. 

The family tree of the Khans from Geril Dare is not written 
here but is among the archives of Khara kitad. 

Geril Däre Khan was very mighty and pious, and his de- 
scendants reign to this day. 

Kibving Noyen became Wang Khan. 

His eldest son was Boro Örölok Khan, and his son was 
Shykyr Daichin who had many sons. 

The eldest was Toregut Khan, and the rest were 

Khobok Sairi Chin Wang, 

Taburn Notog (Khara Ossun) Jy Wang. 

Döoner Beile 

Taburn Notog Beise. 

Döoner Gyn. 

Khobok Sairi Taiji, two. 

Déoner Taiji. 

Etsini Beile. 


- 
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Wang Khan’s fifth son Losang became Jingin Beile and his 
son Oskhon Chabchin became Altai Jy Wang. 
One of Oskhon Chabchin’s sons became Altai Beise. 


All in all, it is clear that these extracts give quite a bit of infor- 
mation about this work, to the extent that it should be easy to 
identify it if an Oirat-language original should be found. This 
opening does not match the opening pages of the (anonymous) 
‘History of Kalmyk Khans’ (in Pozdneyev’s Kalmyk Chrestomathy, 
pp. 1-24), nor the Skazanie о dörben oiratakh (ibid., pp. 25-43) by 
Prince Tümen, nor the history of Gaban Sharab (the text is in the 
rear of the Zaya Pandita Oirat biography),® nor the historical 
summary sections that make up the latter half of Zaya Pandita’s 
biography, the four chief native sources available to me at present. 

Haslund-Christensen seems to have spoken Mongolian well,’ but 
must not have learned to read or write it. He makes the typical 
foreigner’s mistake of confusing y/g and r,? witness his transcription 
Om, sain amorolan boltora, for the correct Om, sain amuyulang boltu- 
yat, unless of course by so doing he intended to convey to the 
reader’s ear better the acoustic impression. Making this substitution 
of d for т, the title toregut rarelro can readily be restored to correct 
form, viz., toryoud(iyin) yarulya ‘the origin of the Torgout’. How- 
ever, no work listed by this title has been discovered by me among 
the catalogues of holdings in Mongolian manuscripts and xylo- 
graphs known to Mongolists. 

During my 1972 residence at the Central Asian Institute (Uni- 
versity of Copenhagen), I learned, when I chanced to mention my 
equation toregut rarelro = toryoud yarulya to the Director, mag. art. 
K. Thomsen, that there was a notebook among Haslund-Christen- 
sen’s things, inherited by the Institute, which contained the trans- 
cription upon which the passage in his book was based. A search was 


в В. Rinchen, “Biography of Caya Pandita in Oirat Characters," Corpus 
Scriptorum Mongolorum 5 (2-3), pages 71-100, Ulan Bator, 1967. 

? І seem to recollect my teacher Grønbech telling me this m 1953 about his 
fellow Dane. He also said, as I recall, that “Duke” Larson’s Mongolian was 
completely ungrammatical, but very effective! 

з Cf. №. Poppe, Khalkha-mongolische Grammatik, p. 29 unten. “Ein deutsches 
oder französisches (uvulares) г macht auf die Mongolen den Eindruck eines 
g-Lautes, und eine solche Aussprache des r macht ihnen mongolische Wörter 
unverständ[l]ich.’”’ We deal here with the inverse case, the foreigner perceiving 
the Mongolian y/g as his г. 
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made and the notebook was discovered. I extend my thanks to 
magister Thomsen for permitting me to study the text. The copy- 
book remains part of the Institute archives. 


% 3 3 K 


Description of the Manuseript 
The transcription is contained m a student’s copy book, with a blue 
cover and flowered gold decoration, labelled as follows. 
SETHIS 
EXERCISE BOOK 
[monogram] 
Kirpa Ram Sethi & Sons 
Paper Merchants & Stationers 
LAHORE 


It is 61|, by 8 inches, and contains eight center-stapled sheets, 
totalling 32 pages, with 18 lines per page. The cover has separated 
from the pages. There are four punches in the right hand side, the 
two outermost are cleanly punched, but the two innermost are 
partial. However, only one letter seems to be missing from the text, 
as a result of the punches.? 

Pages 1, 2, 3 and 4 are filled with neat black ink Latin transcrip- 
tion of Oirat text (8 lines of page 4 remain unfilled), pages 5-6 are 
blank, page 7 and six lines of page 8 have Oirat transcription in 
pencilled handwriting. Pages 11, 13, and 15 are filled with notes in 
Danish about the kei mori, and the remainder of the copybook is 
blank. 

Pages 1 and 2 contain interlinear pencilled English translations 
of the Mongolian words, and some correction of the inked words. 


° Ido not know whether it is significant, but the punches match exactly in 
size and spacing similar holes in the gutters of Percy Mather’s bound manu- 
script translation of Golstunskii’s Mongolian-Russian Dictionary, which 
Haslund-Christensen brought back with him, and which is still preserved in 
the Institute. It is partly for this reason that I speculate whether the mis- 
sionary Mather and the adventurer Haslund-Christensen might not have 
worked on the manuscript transcription and translation together. It may 
simply be that that was the style and size of paper punch available in that 
region. 

The life of Percy Mather is the subject of a book by the tireless Cable 
sisters, and Mather’s various dictionaries and translation projects are also 
mentioned there from time to time. See Mildred Cable and Francesca French, 
The Making of a Pioneer, London, 1935. In a later article, I hope to present 
other information drawn from this and similar books relevant to Mongolistics. 
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Pages 3 and 4 do not have any interlinear, nor do pages 7-8. In 
making these translations, the words were apparently treated as 
separate units paying no heed to their context; as a result, the 
interlinear version is rather jumbled. In the uppermost corner of 
page 2 occur over the transcribed entry ‘tooni / to count,’ the Danish 
words ‘les ї©йт = hans’ De, ‘read tóüni, his), in the handwriting 
of K. Grgnbech. 

The black ink transcription is occasionally corrected in ink by 
crossing out, hence I here-give only the corrected final ink version. 
Pencilled additions are not noted. The changes and transcription 
are not consistent, e.g., at first he wrote i, then crossed out one $, 
and replaced the remaining $ with ?. He uses t for both ë and j(z), 
but occasionally reverts to ¢ again. Sometimes he writes a dotted 6. 
His g with dot beneath, g, I have reproduced here as g with dot 
above, &. It stands for k, g, y, q or x. The g with dot beneath then 
comes over letters in the line beneath, which is confusing. 

Since two pages are given with interlinear English, one can only 
conclude that Haslund-Christensen must have asked someone the 
meaning of the words, and then written them down. However, an 
overall assessment of his smooth translation in the printed book, as 
compared with this rough rendition in the copybook, produces the 
impression in me that there was another stage of polishing or of 
assistance rendered to him. In other words, one can’t quite see 
how he gets his printed translation out of what is written in the 
booklet. Apparently, the lamas explained it to him orally. In 
addition, he may also have had help from Rev. Mather (see foot- 
note 9). 

The manuscript in its present form leads one to speculate on a 
number of factors which seem unimportant but actually have a 
bearing on how to interpret the contents. Who wrote the trans- 
cription on pages 1-4 in black ink ? It definitely does not seem to be 
in Haslund-Christensen’s handwriting. It begins very carefully, with 
letters separated, and further on the words begin to be written with 
letters joined. Though the script (ductus) is not as strongly in- 
fluenced by Cyrillic as some handwritings I have seen, it definitely 
bears traces of being written by someone first trained in Russian 
handwriting. The letter x is formed by two opposing half-circles, 
instead of being crossed as in English-American style; the r lacks 
the initial upswing frequently (making it resemble the Russian 6); 
the b has a lower swing to the line (as in Russian v) instead of 
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ending above the line. One word is transcribed (p. 4 line 1) with a 
Cyrillic mistake: zamun, where xatun (wife, lady) is required. Such 
a mistake could be made EE by someone conversant with Russian 
handwriting. 

Pages 1 and 2 (and two words of line 1 on page 3) have English 
words written above the Mongolian transcription, in pencil. The 
handwriting definitely seems not to be Haslund-Christensen’s, nor 
that of Percy Mather, nor that of the person writing the inked 
Mongolian transcription. It has no particular characteristics except 
that 413 written in the Cyrillic manner, with its upper stem swinging 
to the far left. In one case, there is a spelling error, over mén occur 
the words ‘it is so thrue’, which strikes me as an un-English type of 
mistake. 

Apparently the transcription was checked at least once, because 
page 2, line 10, bears a pencilled insertion caret, and the missing 
4—5 words are found in ink on page 4, line 12, preceded by a similar 
sign, y, and further accompanied by interlinear, which pp. 3—4 
otherwise lack. 

In the inked portions, words show through somewhat from the 
other side of the paper, especially the diaereses (the character ·°), 
making it at times hard to know whether the dots go with that word 
or not. It is astounding that the transcription makes no notice of 
any length of vowels, as indicated in todo üsügq script by the udan 
or macron, but it does write two vowels when they were so written, 
e.g., soogsan. There is frequent confusion of $ and e, and o and v, 
all of which would lead one to conclude that the transcriber was 
either a non-Mongol, or a Mongol who did not know Oirat script. 


Transcription of the Text 


It is clear that it would be difficult to attempt to restore the 
original and correct spelling of the text, but on the whole, one can 
recognize after a comparison with the translation what word was 
intended. Since the original transcription did not indicate line- 
divisions in the text from which copied, there is no way to 
know whether or not endings or parts of words have not been 
dropped. It seems also that the transcriber consistently misread 
some letters, e.g., s and š for g, as in these examples, зал for 
ilegebei ‘sent, dispatched; ziset for kiged ‘and’, азха for angxa 
first, beginning’; and others. 
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[toregut rarelro ] 


NB. My only addition is an indication of the lines in the original 
notebook, as P for line 3. The parentheses and question marks are 
not mine. 


[page one] 


П о[т J] sain amogolan boltoga. gurba oroni |? amitani blama nomin 
хат bogdo |? toygowa-in Satin 2011. xuwaragin aimag |^ loga. seltein 
oron dimigtu Suted bisirin |5 taxixovin unčilan abugdi. Satini yexe 
[в ögligüin elen. dörbün Girodin nigin. šini |" xootin torgédiin xan 
noyod bugudein |? erteni ttoor odoson ano. 

asxa urda. |° Enedxegin oron-ele gerel dere xan xemegti [19 nere 
дент orondo morilli ired xetidin |"! yexe xoto Siay-pu do lendeman 
bariultai [12 altan {атаў baritu xetidin gurini [13 oron bogüdedü erxesig 
zuluni xoradu [^ ortilugti xan boloti soobai. gerel dere xani [19 exlit 
xani uye tabsar tasuril иде olon [19 xan ene uye ongurugsen xotina 
naran |" xan xemexu gargui bui. gulin [19 zöbün ele axamud inu. 
tanman xan. 


[page two] 


D tooni xiduun |? xöbün ele nijen ino. on tasin món. |3 tere nije 
ziduun seltein ete setxil | gansgarad. albatu ele nöxut yesun [5 xiimiin 
daxoolat öboren xan ani | anagtag (2?) xamin xan mörin dewa |" 
notogtu orgott odoba. tede xorexolin |° anagtag (?) xan tere olon albatu 
бд. |? tede nie xeten til soogsan ete albatu | nogooden daxoolat y 
xordo ortilage: [11 cingis xan ini tušiči soogsan do cingis Di хат 
bayasati бота xiixen тат 13 boljaói xaiirilad. töoni ilin do Di 
daxoolači olon Grau (2) Oxügsen ele [15 bögü mörin xemexü gatarto 
notoglba. [1% tende dörbun noyon ni uye do soogsan | ele tabudogar 
noyon ni uye ziübin (2) PS sain tagtu bolot tosgor terexuolen (?). 


[page three] 


D torgan zümo tarči ta oiiratiin gaiarto |? odod galar notog xiset xan 
noyot |? targooten ni očiči ire ximen ilisibar. |^ tede öiiridiin notogto 
хот öiiridiin |? xan togor tais do baralxagsan do |° tedeni iregsen 
xereg san (?) F asgogsan do ийт wn tölon ailatzabai. [5 toon (?) 
ele tedent ойхи biye saican ni | tula. tanar yuun aere toroj biyitei 
[10 saizan olos bi xeli gaixan saisagsan |" učir yer torog aere xemegsen 
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иде |! torgood xemiin altarsibai. teden |13 sidorxo zarilu iret diiridiin 
can [| noyon поюд gatariin sain ni [15 dxulegsen do noyon albatu 
boxod, Dë tobčileči noogat öiridiin gatarto P? ireči xan togoi taisa xi ( ? ) 
іоёебі [19 suoba. taisa inu setxil bayasat. 


[page four | 


D xiiucin iye xamun bolgon ögot. |? daxolai du хоуот tuon tabin 
örzu |3 ögbo. töoneso ulamkilan yexe öged dörbun |* diridiin nijen 
bologsan boi. timiin tula |5 архат enetxeg ele iregsen geril dere xan 
[6 ele exilen on taisa xortolity xadiin |? uye vitediin tooxi do baina. 
от |° taisiin zubun way xan битехо (2?) |° olaméilan xoroxi ene 
debterto даттай .:. 


[lines 10-11 blank] 
р ү mongoliin oron do odod xotin. 


[pages 5-6 blank] 
[page seven | 


D xotolo togosogsen ago, yeke boyen |? ni xoden togosogsen “gerel 
deren xan” |3 ede odosolegsen xan noyodiin og [^ salagsay ni odir ато. 

|5 way xan ede exelin “boigoorlog [9 xortolexin" noyod ano. депе 
|? xoodiy Torgood noyodein edig |9 mön. boigoorlog axamod zöbün 
[? ino “охот daidin”. öoni og [19 odoxo do Torgood xan nigen. |". 
Xobag байт din way nigen. [2 Tabun поюд (djo)y way nige | 
Döoner beile nigen. Elini beile [4 nigen. — Tabon notog Beise DP 
nigen. — Döoner gün падет. — 1% Hobog sairi taiti hoyor. Duoner |" 
taite nijen. Xoorlo-giin tabodogar 


[page eight] 


D zübon loolin. боті ugto |? tiygün beile nigen. озхот [8 dabdediin 
ugto altain (djo)n way | nigen. Beisi nigen. niite |5 arben gorben 
tamagtar noyon |° boi. — 


Translation of the Text 
THE ORIGIN OF THE TORGOUTS 


Oh, let there be good peace! 
This is the ancient lineage and root of all the Khans and princes 
of the Old and New Torgouts, one of the Four Oirats [who are] 
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great benefactors of the faith, who specially!® accept the wor- 
shipping and venerating, relying on the adornment of the sinciput, 
in company with the provinces of religion, church and clergy of 
Nom-un Khan Bogda Tsongkhapa, lama of the sentients of the 
three realms. 

In the very beginning, a, man named Сеге] Dere Khan from the 
land of India, went to the Jand of China, and in the great city of 
Sian-fu, assumed the golden seal with a chintamani handle, dwelt 
and became the mighty Chakravarti Khan of authority for all the 
lands of the Chinese state. Beginning from Gerel Dere Khan, during 
the period of khans, there were uninterruptedly many khans. After 
this period had passed, one named Naran Khan emerged. Of his 
thirty sons, the eldest was Tanmang Khan. 

From his considerable sons, one was Wang Taisi. Of this con- 
siderable company, his mind became upset, and accompanied by 
nine men, comrades from his retainers, he went and fled to the 
Morin Dewa territory of the Khan, of Hami, maternal-uncle™ of 
his own khan. When they arrived there, the maternal-uncle" khan 
gave him many servants. On dwelling [there] some few years, 
accompanied by servants and comrades, they proceeded to Mon- 
golia,!? and swore allegiance! to the mighty Chakravarti Chinggis 
Khan, and dwelt there. Chinggis Khan was happy and bestowed his 
own daughter as wife, and having (her) accompany her lord, and 
after giving many households, they settled on a place called Bögü 
Morin. Then, when they had lived for the period of four princes, the 
fifth prince’s generation was Käibang. Good times arose, and 
ordering six men headed by Toshgor, he sent them saying, “You go 
to the Oirat land, visit14 the territory and look-over™ the khans and 
princes and so forth.” They arrived at the Oirat region and when 
they were received in audience by the Oirat Khan Togoi Taishi, 
he inquired the reason!® they had come, and they respectfully 
recounted the circumstances. 

1 This is the only case in which a correction in the manuscript makes a 
noticeable change: first he wrote sodilun, and then changed this to untilan, 
which I interpret perhaps as onéalan ‘specially.’ 

п Mo. nayata must be the word Haslund-Christensen intended, though the 
text form anagtag makes one think of a place name such as alay tay “Ala 
Tau.” 

12 These words were omitted and added on manuscript page 4, line 12. 

13 Gei, see Ramstedt, Kalmückisches Wörterbuch, р. 417-a fine. 


14 miset = Dir. keséd (Mo. kesüged) ‘visting’ ; Mo. üjejü ire, rather than očiju tre. 
15 Mo. kereg-iyen? ` 
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Thereupon, because their appearance and persons were fine, he 
said, “What fine people with bodies of great stature!® you are!", 
amd because he marvelled and approved, the expression “torog yeke’ 
[their stature is large] was said, and they became fa mous as Torgouts. 

They returned directly, and when they said that the Oirat Khan 
and princes’ territory was good, the princes and subjects all took 
counsel together secretly and went to the Oirat region, and swore- 
allegiance!’ to Khan Togoi Taisha. The Taishi’s mind was pleased, 
and he gave his own daughter as wife, and to the retinue gave 250 
households. Thereafter he continued to bestow greatly, and they 
became one of the Four Oirats. On this account, beginning from 
Gerel Khan who had originally come from India, up to Wang Taishi, 
some few generations are in Chinese history. Wang taishi’s son (was) 
Wang Khan, and continuing from him, the attainment!? comes out 
in this book. 


хх X ox 


As regards the All-Perfected Vast Great Merit, this is the cir- 
cumstances of the dispersal of the race of khans and princes taking 
their basis from Gerel Dere Khan, perfected in might. 

Beginning from Wang Khan, these are the princes up to Buigho 
órlóq. He is the father of the Old and New Torgout princes. The 
eldest son of Buigho órlóq was Shükür Daichin. His tribe at present 
[is as follows: ] | 

[1] the Torgout Khan is one 

[2] the chingwang of Kobuq San is one 

[3] the jüng wang of five districts (tabun nutuq) is one 

[4] Döüner beile is one 

[5] Ejini beile is one 

[6] the beise of five districts is one 

[7] Döüner kung is one 

[8-9] the taijis of Kobuq Sari are two!® 
[10] Döüner taiji is one 

16 Haslund-Christensen’s translation gives turelluk (tall, stately), but it is 
clear that this is either his own invention, or the folk-etymology of his lama- 
informants, as it is obviously not in the text at all. See Radloff, vol. III, col. 
1254., where he cites it in Kirghiz in a phrase ‘a man who holds a high or 
stately position.’ 
" My reading is kürekü or kürkü, ‘the reaching, the arrival, the attainment.’ 
18 Тре list must be counted in such a way as to yield 13 persons, but whether 


entry 8—9 counts for two persons, or whether entry 11 represents two persons, 
I cannot say. 
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[11] Lubsang ( ?), the fifth son of Kho örlög, in his tribe Jinggiin 
beile is one 
[12] in Uighun cabcaci’s tribe, Altain jing wang is one 
[13] Beise is one. 
In all, there are thirteen seal-bearing princes 


X * & 


In a broad sense, Haslund-Christensen’s translation renders the 
general tone of the narrative, but I do not think it should be treated 
as a serious translation. Therefore, I do not try to comment on 
every phrase found there, or to show how or why it is right or wrong. 
Nonetheless, I think his translation must influence the way we read 
his faulty transcription, i.e., when he speaks of the mother’s elder 
brother, I see the word nayaca underlying somewhere; although he 
(or whoever it was) transcribes ойхи biye saizan, his translation 
says öngge biye saixan, therefore I conclude ойхи = бпдде. 

On the opposite side, however, is the very curious fact that at the 
very beginning he writes "In Hnet-khegien [the English edition has 
mis-spelled it as Einet-keghien] oron-etse, because this clearly shows 
that he neither recognized Enedkeg ‘India’ as a separate word, nor was 
he at all aware that -etse was a grammatical ending, the ablative -ёбе. 

For the present, I have made only a token effort towards trans- 
cribing and identifying the names of the princes and khans mentioned, 
because this work, on a somewhat larger scale, is underway in 
another quarter.!? The spellings used here are mostly those found 
in Paul Pelliot's Notes critiques d'histoire kalmouke (Paris, 1960, 
vol. 6 of his posthumous works), pages 25-30, esp. р. 26, with a 
few found in Prince Tümen’s history of the Four Oirats (Pozdneyev’s 
Kalmyiskaya Khrestomatiya, St. Petersburg, 1907, pp. 24-43). 

It is not impossible that some materials of the Shara Süme 
monastery found their way to the Oirat holdings of the Mongolian 
Academy of Sciences, or to the Mongolian State Library’s manu- 
script divisions. Can the story about the secret invitation in the 
bamboo scroll have some basis in historical fact ? I do not believe I 
have ever seen such an account hitherto. Let us hope that at some 
later time fuller information may come our way about both the 
documents mentioned. 

1? А treatment of the native sources of Oirat history, to include the present 


text and the four histories earlier cited, will encompass the Ph. D. dissertation 
of Mr. Stephen A. Halkovié, jr., to be submitted at Indiana University in 1973. 


ОСВОБОДИТЕЛЬНОЕ ДВИЖЕНИЕ КАРАКАЛПАКОВ В 
СРЕДИНЕ XIX ВЕКА. 


G. КАМАЛОВ 
Москва 


Начало ХІХ в. было одним из тяжелых периодов истории ка- 
ракалпакского народа. До переселения из Жаны-Дарьи, протока 
Сыр-Дарьи в низовья Аму-Дарьи каракалпаки в течение почти 
50 лет подвергались набегам хивинских, кокандских и казахских 
ханов. В 1810 г. хивинские ханы, завоевав каракалпаков, посе- 
лили их на пустых, неудобных землях северного Хорезма. С 
большим трудом удалось им освоить эти земли. 

В дельте Аму-Дарьи были вновь созданы ирригационные 
системы, возникли три основных каракалпакских земледельчес- 
ких оазиса: Калликольский на левом берегу Аму-Дарьи, Кус- 
кана таусский и Кегейлийский — на правом. 

Состав и площади освоенных земель каждый год частично ме- 
нялись из-за неустойчивого гидрорежима Аму-Дарьи. Затоп- 
ления и нехватка воды были постоянными явлениями. От этих 
бедствий в первую очередь страдали бедняки, так как действия 
мирабов и других представителей администрации всегда были 
направлены на защиту баев. Тяжелым бременем на плечи прос- 
того народа ложилось казу — трудовая повинность, связанная с 
очисткой магистральных и отводных каналов. Техника земле- 
делия была крайне примитивной — деревянная coxa, борона, ло- 
пата, кетмень, серп. Водоподъемные колеса (чигири) при всей 
своей примитивности часто были недоступны беднякам. В целом 
хозяйство носило комплексный характер, хотя в отдельных 
районах, в зависимости от условий, могло преобладать земле- 
делие или скотоводство. 

Широко было развито и рыболовство, в котором применялись 
самобытные приемы и орудия лова. 

Жизненный уровень трудящися каракалпаков был очень ни- 
зок. 

В общественном строе каракалпаков XIX в. существовало 
глубокое классовое расслоение, в основе которого лежали фео- 
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дальные и патриархально-феодальные отношения. Хотя родо- 
вые пережитки были чрезвычайно сильны в быту и идеологии, 
род уже утратил свою первоначальную сущность и превратился 
в форму развитого феодального общества. 

Среди каракалпаков были крупные землевладельцы, скотовла- 
дельцы, крупные баи — владельцы рыбных промыслов и наряду 
с ними — малоземельные бедняки, не имевшие ни земли, ни скота 
и существовавшие лишь на заработки у богачей. Земельные 
угодья каракалпаков в Хивинском ханстве считались передан- 
ными ханом в пользование целым племенам и родам. Однако на 
самом деле лучщие земли захватила эксплуататорская верхуш- 
ка племен и родов. 

Налоговый гнет в Хивинском ханстве был чрезвычайно тяжел 
и слагался из трех видов феодальных повинностей: денежных, 
натуральных и земельных. Денежный налог — салгут кесме был 
установлен для каракалпаков при их завоевании в начале XIX 
в. в размере 20 тыс. малых тилля!, искодя из общего числа ка- 
ракалпакских хозяйств в 20 тыс. юрт. К 1873 г. число последних 
сократилось почти до 10, а налот оставался прежним, т. е. для 
каждого хозяйства он удвоился. 

Родовая и служилая знать, а также духовенство всячески ук- 
лонялось от уплаты налогов, и они всей тяжестью ложились на 
плечи трудящихся. 

Одной из тяжелых повинностей для каракалпаков являлось. 
также содержание двух тысяч ханских кукевор?. Их число ос- 
тавалось неизменным до 1873 г. 

Таким образом, трудящиеся каракалпаки находились под 
двойным гнетом: ханской власти и собственных феодалов — 
кэткуда, биев, аталыков, беглер-беги, мулл, ишанов, ахунов и 
др. Такое тяжелое положение усугублялось беспрерывными вой- 
нами, которые организовывали хивинские ханы. 

Вторая четверть XIX в. характеризуется обилием войн и меж- 
доусобиц внутри Хивинского ханства. Завоевательные походы 
хивинского хана Аллакули (1825-1842) привели к разорению и 
обнищанию трудового населения ханства, особенно каракалпа- 
ков, которые были отягощены налогами и повинностями больше, 
чем другие подвластныве Хие народы. Возмущение каракалпа- 
ков к 1827 году дошло до предела. 


1 Денежная единица, равнявшаяся 1 руб. 80 коп. 
2 Нукер — конный воин в войсках хана хивинского. 
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Летом этого года, при очередном сборе закята, каракалпаки 
восстали против насилий хивинских сборщиков. Восставших 
возглавил Айдос-бий, бывший правитель всех каракалпаков. 
Стремясь к безраздельному господству над соплеменниками, 
Айдос решил использовать силу народного гнева в своих инте- 
ресах. Это и предопределило исход восстания. Он не пользовался 
доверием большинства каракалпакских племен, ибо в свое время 
OH был активным помощником хивинских ханов в завоевании ка- 
ракалпаков. Небудучи массовым народным, не получив поддерж- 
ки со стороны широких слоев трудящихся, Айдос не смог прев- 
ратить восстание в общенародное, и оно было жестоко подавлено 
хивинскими войсками. 

Положение каракалпаков после восстания 1827 года еще бо- 
лее ухудшилось. Аллакули-хан, применяя обычный в Хивинс- 
ком ханстве способ наказания непокорных народов, уничтожил 
все посевы и обрек на голод один из основных земледельческих 
районов каракалпаков, закрыв проток в озеро Даукара, близ 
которого находился центр расселения восставших. 

И в середине XIX века хивинский хан Мухаммед Амин (1845- 
1855) вел беспрерывные войны. Налоговый гнет все усиливался, 
нарастало и возмущение народных масс. В 1851 r. в ханстве на- 
чались голод и эпидемии, длившиеся несколько лет. В ноябре 
1855 г. каракалнаки снова восстали. Их предводителем стал Ep- 
назар-бий по прозвищу Алагоз, из племени калдаулы арыса 
конграт. Номинальным главой каракалпаков восставшие избра- 
ли хана Зарлыка. 

Избрание каракалпаками своего хана и провозглашение кара- 
калпакского ханства помогли Ерназару в начале объединить 
разрозненные каракалпакские племена. К восставшим прим- 
кнули туркмены на севере ханства, а в начале 1856 г. — казахи и 
все узбеки северной части Хорезма. Руководители восстания 
обратились за помощью к казахам Сырдальинской русской ли- 
нии. Однако, несмотря на огромный размах восстания, оно было 
подавлено хивинским ханом Сеймухамедом. Решающую роль в 
этом сыграло предательство некоторых каракалпакских биев и 
представителей мусульманского духовенства, вступивших B CTO- 
вор с Хивой. 

Реакционную роль в движении каракалпаков и казахов ни- 
зовьев Аму-Дарьи сыграли и бежавшие из России казахские 
феодалы -бий. 


^ 
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Азберген, Кайпгали-хан, Есет Котибаров и другие, которые 
активно помогали хивинскому хану в подавлении восстания. 

Руководитель движения Ерназар Алагоз принадлежал к оп- 
позиционной части караклпакской знати. Эта ргуппа по своим 
политическим интересам стояла несколько ближе к народу, чем 
другие каракалпакские феодалы. Сртав во главе движения, Ена- 
зар Алагоз не боялся опереться на народные массы, но в то же 
время он никогда не возвышался до понимания противополож- 
ности интересов каракалпакской бедноты и эксплуататорской 
верхушки. Учитывая классовую ограниченность его идеологии, 
нельзя было ожидать от Ерназара осознания и использования в 
политической борьбе противоположности интересов биев и 
трудящихся. 

Кроме общих причин поражения, характерных для народно- 
освободительных движений в отсталом феодальном обществе, 
были и спецефические причины, обрекавшие это восстание на 
неиэбежное поражение. Одна из них заключалась в сложности 
межродовых отношений. Все еще сильны были среди каракал- 
паков родовые пережитки, которые мешали объединению. 


Восстание каракалпаков под руководством Ерназара Алагоза 
в 1855-1856 гг. в их истории является крупным прогрессивным 
событием, свидетельствующим о росте самосознания каракал- 
пакского народа. Каракалпаки считают Ерназара Алагоза своим 
национальным героем. И это восстание было подавлено, но 
напряженность в ханстве не уменьшалась. Население повсемест- 
но было разорено, свирепствовал голод. В июле 1856 года вновь 
восстала часть туркмен. Новая вспышка возмущения произошла 
в Вунграде в 1858 г. Народное недовольство решил здесь ис- 
пользовать в собственных целях Мухаммед-фенаї, стремившийся 
отделить Кунград и Хивы. В восстании учавствовали узбеки, 
каракалпаки, туркмены. Мухаммед-Фена был провозглашен xa- 
ном. Он обратился за помощью к русским властям в Оренбург. 
На этот раз на помощь восставшим был послан пароход “Пе- 
ровск” с двумя баржами под командованием А. И. Бутакова. Од- 
нако Мухаммед-Фена, ставший игрушкой в руках туркменских 
феодалов, стремившихся в основном к грабежу, не сумел ис- 
пользовать эту помощь. Русские суда ушли. Восстание, вновь 
преданное знатью, было подавлено в 1859 г. 


1 Внук бывшего кунградского владетеля Торе-Суфи. 
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Это восстание также имело прогрессивное значение в истории 
народов Хорезмского оазиса. Самая яркая сторона этого дви- 
жения заключается в том, что оно было совместным выступле- 
нием представителей всех народов ханства (каракалпаков, узбе- 
ков, казахов и туркмен) против хивинского хана и самое глав- 
ное — восставшие имели перед собой определенную цель: изба- 
виться от деспотизма хивинских ханов с помощью России и 
стать ее поддаными. Однако, измена феодальных вождей, стояв- 
ших во главе восстания, прежде всего самого Мухаммед-Фена, 
нарушила только что начавшие складываться отношения с 
представителями России. 

Свободное плавание пароходов Аральской флотилии в ни- 
зовьях Аму-Дарьи на глазах местного населения демонстриро- 
вало мощь Русского государства, а также прекращение меж- 
доусобиц, присоединенных к России территориях, и усиливало 
тяготение народов низовьев Аму-Дарьи к России. 

Хивинский хан Сейид-Мухаммед (1856-1865), опасаясь уси- 
лившегося тяготения своих поданных к России, предпринял ряд 
мер по его предотвращению. Сразу ме после подавления BOCC- 
тания в Кунграде Сейид-Мухаммед, чтобы возбудить среди на- 
родов ханства ненависть к русским, назначил по 100 тилля на- 
грады за каждую русскую голову. Но политика хана успеха не 
имела. Рыболовы-каракалпаки, рискуя жизнью, тепло встретили 
русских, когда в конце августа 1859 г. в устье Аму-Дарьи второй 
раз прибыл корабль под командованием А. И. Бутакова. Поэто- 
му одна из мер хивинского двора заключалась еще в том, чтобы 
не дать возможности русским судам плавать вверх по Аму- 
Дарье. С этой целью он построил в нескольких местах в устьях 
Аму-Дарьи крепости. 

В 1863 году каракалпаки добивались от русского начальства 
разрешения и помощи для массового переселения на Сырарьин- 
скую линию. Однако военный отряд для прикрытия перекочевки 
выделен не был, и она не состоялась. 

Прорусское настроение населения Хивинского ханства все 
более усиливалось. Это и было причиной того, что в 1873 г. 
русские, двинувшиеся на Хиву, не встретили серьезного сопро- 
тивления. Население способствовало продвижению русских 
войск. 

После взятия Хивы каракалпаки послали своих делегатов к 
командующему русскими войсками с просьбой, чтобы он немед- 
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ленно ввел на их земле русские порядки и чтобы UX отделили OT 
Хивы. E 

Летом 1873 г. в результате заключения договора с хивинским 
ханом о протекторате России основная масса каракалпакского 
населения, жившая на правом берегу Аму-Дарьи, была присое- 
динена к России. Несколько позже здесь был образован Аму- 
Дарьинский отдел Сырдарьинской области Туркестанского ге- 
нерал губернаторства, где был установлен военно-администра- 
тивный порядок, основанный на угнетении местного населения 
и игнорировании его прав. 

Несмотря на колонизаторские цели царского самодержания, 
присоединение Каракалпакии к России объективно имело про- 
грессивное значение, ибо на территории каракалпаков, где ранее 
господствовал. феодальный строй, возникли условия для раз- 
BATHA капиталистических отношений. “Ни один марксист не ga- 
будет, — писал В. И. Ленин, — что капитализм прогрессивен по 
отношению к феодализму ...’?1. 

Тяжелые государственные налоги и подати, национальный ко- 
лониальный гнет, систематический голод, рост болезни среди 
трудящихся от недостатка питания создавали нетерпимое поло- 
жение и в период правления Каракалпакией русским царизмом. 
Поэтому неоднократные выступления трудящихся Каракална- 
кии против колониального гнета царизма происходило вплоть 
до Великой Октябрьской Социалистической революции. Насто- 
ящую свободу и равенство каракалпакский народ приобрел толь- 
ко благодаря Октябрьской революции 1917 года. Он впервые в 
своей истории имеет государственность, он стал социалистичес- 
кой нацией, за годы Советской власти в братской семье народов 
Советского Союза. 


1 B. И. Ленин. — Полное собрание сочинений, т. 30, стр. 116. 
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Fig. 4. Schist figures from the Buner district, Royal Ontario Museum. 


GANDHARA AND THE ANCIENT CULTS OF INDIA 


by 
ERNESTA MARCHAND 
Greenwich (U.S.A.) 


No one will contest the fact that Gandharan artists applied to Bud- 
dhist sculpture motifs borrowed from the Roman Empire, a fact 
historians have documented with the numerous examples from 
_ literature dealing with the political and economic ties existing in the 
second through the fifth century. A series of reliefs executed in the 
Kushan period in the north-west sector of Buddhist Central Asia 
demonstrate not only the connections between the classical and 
Buddhist worlds but to the near east as well." Seldom discussed in 
Gandharan art are the Hindu and pre-Aryan beliefs which Buddhism 
sought to supplant and only thinly veiled. 

Mainly the carvings represent separate episodes from the life of 
the Buddha or they illustrate Jataka tales, stories of his previous 
existences. They are tableaus consisting of a group of figures, usually 
four or five, although this number is not a hard and fast rule. 

On these reliefs, themes and techniques alike seem to have been 
borrowed from the Romans, brought possibly by Greco-Roman 
artists working in Gandhara.? For instance, the triumphant entry 
pictured on Roman coins of the second and third century A.D.’ 
is paralleled by the Great Departure of the Buddha.* The prostrate 
figure before the Buddha is known from a Trajanic frieze of the early 
second century A DS The Buddha himself is modelled after the 


1 Benjamin Rowland, “Rome and Gandhara”, Hast West, Vol. 9, 3, Sept. 
1958. 

Alexander Soper, “Roman Style in Gandhara”’, American Journal of Aarchaeo- 
logy, vol. 55, 1951. 

2 Soper, Ibid., р. 305. 

з Buchtal, Ibid., pp. 138-9. 

4 Islay Lyons and Harald Ingholt, Gandharan Art in Pakistan, New York, 
1957, pl. 46. 

5 Buchtal, Ibid., pp. 140-1. 
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Apollo Belvedere. The figures are sometimes ranged singly along a 
blank wall like those on the Forum of Nerva’ or they overlap like 
those on the Ara Pacis. Corinthian capitals are ubiquitous in Bud- 
dhist and Roman art alike. 

The scenes are set in an architectural framework of columns 
supporting an architrave, a system related to Roman mural and 
scenic design,® decoration on Roman sarcophogi,® Imperial frieze 
sculpture, and retreating farther into the past, to Greek funerary 
sculpture. (Fig. 1) 

What distinguishes many of these architectonic frames from their 
classical predecessors is the device of isolating the framing columns 
from the scenes they are intended to separate. This is done by setting 
the column in a rectangular niche, frequently resting it on a ground 
line different from that of the figures. A panel in the Peshawar 
Museum has, in addition to the enclosing columns, two such extra 
columns as an additive element in the composition. (Fig. 2) 

Religious syncretism occuring in Gandharan art at this time may 
be responsible for the conglomerate representation on Buddhist 
works of iconography derived from other religions.!? In the ancient 
Near East, door posts were aniconie representations of guardian 
deities of the gate of heaven and/or the house of God 12 They seemed 
to be synonymous with the celestial door keepers appearing as 
early as the fourteenth century B.C. in an Akkadian epic. In Genesis 
28:22, Jacob says, “And this stone which I have set for a pillar, 
shall be God's house.” In Assyrian times, the pillar may have, on the 
one hand, represented the support of the sky, illustrated as a column 
в В. E. M. Wheeler, “Romano-Buddhist Art: An Old Problem Restated”, 
Antiquity, Vol. 23, 1949. 

7 Rowland, “Gandhara, Rome dnd Mathura: The Early Relief Style”, 
Archives of the Chinese Art Society of America, Vol. X, 1956, р. 8ff. 

8 Theodore Kraus, Das Römische Weltreich, Berlin, 1967, pls. XIV, dated 
70-9 A.D.; 63, dated first half first century A.D.; 65, dated end second cen- 
tury A.D.; 350, dated first half third century A.D. 

George Hanfmann, Roman Art, Greenwich, n.d., pls. ХХ and XX VIII, dated 
first century A.D. 

® Kraus, Ibid., pls. 221, dated 160 A.D.; 240, dated 220 A.D. Hanfmann, 
Ibid., pl. 131, dated 170 A.D. 

10 Kraus, Ibid., pls. 199a and b, dated last quarter first century B.C. 
Hanfmann, Ibid., pl. 99, dated first century B.C. 

11 David Robb and J. J. Garrison, Art in the Western World, New York, 
1953, Fig. 267. 

12 John Rosenfield, The Dynastic Arts of the Kushans, Berkeley, 1967, pp. 


93-4. 
13 Bernard Goldman, The Sacred Portal, Detroit, 1966, pp. 69—100. 
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topped by a dise or spoked wheel.*4 Mountains are likened to pillars 
and the Bible (Numbers 14:10) speaks of the pillar of cloud and the 
pillar of fire. On the other hand, it may, in many cases, represent the 
sacred tree. However, it does not appear to represent both the pillar 
of heaven and the sacred tree at one and the same time. 

More immediate was the influence of Mazdian and Zoroastrian 
Persian iconography on Buddhist art. For instance, the flames that 
emanate from the shoulders of Iranian kings are also accorded the 
image of the Buddha.!5 They are a symbol of power and greatness. 
Persepolitan columns with their inverted lotiform capitals surmount- 
ed by animals find parallels in Indian cave sculpture and architec- 
ture as well as the Asokan columns. 

Hindu devotion is apparent in a stele fragment from Mathura 
where two devotees (or deities) stand beside a Siva lingam!* and 
another from the Charsadda district showing Siva and Nandi.” 

Common to all Indian architecture were the unattached pillars 
called stambhas.1® These pillars could be permanently fixed or made 
portable for use in processions. They marked the entrances to large 
stupa areas and chaitya halls, labelled the places of significance in the 
history of Buddhism or marked the course of the Pilgrim’s route 18 
The original Asokan columns of which about ten of a probable thirty 
original are still extant, contrasted a plain circular tapered shaft 
rising about thirty or forty feet and bearing an inscription. They had 
no base and were topped by a lotiform capital superposed by a 
Buddhist symbol resting on an abacus. It is thought that their 
function may have been “to support the vault of heaven and to 
separate earth and sky so that man could live in an ordered world. "799 
Where the animal carries aloft the wheel of the Law, the entire pillar 
symbolizes the first turning of the wheel. 

It has been said that these pillars are expressive of man’s worship 
of trees and among the trees of the forest. Examples of this ancient 
cult are shown by the pillar-like palm trees flanking many scenes on 
14 E.D. Van Buren, Symbols of the Gods in Mesopotamian Art, 1945, pp. 92-5. 
15 Giuseppe Tucci, “Оп a Sculpture of the Gandhara”, Hast West, Vol. 9, 3, 
1958, p. 228. 

1 Rosenfield, /bid., fig. 41. 

V Ibid., fig. 84. 

18 James Fergusson, History of Indian and Eastern Architecture, Delhi, 1967, 
ia Ce Brown, Indian Architecture, Bombay, 1959, p. 8. An example is 


illustrated on a pedistal from Mathura, see Rosenfield, fig. 33. 
2° Stella Kramrisch, The Art of India, Greenwich, 1965, р. 19 and fig. 11. 


52 ERNESTA MARCHAND 


the Bharhut railing (150 B.C.) and the devotional columns with 
palm leaf capitals at Videsa (Besnagar).?! 

The tree represents the One, the Tad Ekam of the Vedas and 
Upanishads. The Golden Germ containing Life itself enters the 
roots of the Tree from the Cosmic Waters, rises through the stem 
and is visible as the the fruits and leaves of the five branches. 

The importance of the structural column is expressed in the 
Chaja jataka (по. 454) where a single column – upholds the city of 
Dvaravati, the world capital of Vasudeva.” It represents, then, the 
Cosmic Tree and in turn may also be a substitute for the deity, 
Indra or Siva in the same way that the lingam is synonymous with 
Siva.?4 

Tree worship has been transformed in Buddhism into a pious 
reverence for the holy trees under which the Buddha was born, 
gained enlightenment and wisdom, preached, and died. Like the 
‘pillars, they mark the sacred places in his Ше.?5 In the Lotus Suira?® 
the increasing wisdom of the bodhisattva is compared to the growth 
-of trees. 

With the formulation of abstract Aryan symbolism, the ancient 
‘deep-rooted anthropomorphic and animistic beliefs in earth, sun, 
moon, fertility divinities, mythical heroes, etc. were never aban- 
-doned but were incorporated into theistic Hinduism and Buddhism 
.as a median between the phenomenal tactile world and the invisible 
"ultimate reality.” 

‚There is the wish-fulfilling tree (kalpa-vriksa or kalpa-taru),?9 a 
‘symbol of life, growing in Indra's paradise, bearing the fruits of 
pleasure such as jewels and precious garments for the heavenly 
inhabitants. It has been noted?? that literary references mention 


21 Brown, Ibid., p. 9. 
22 F. D. К. Bosch, The Golden Germ, The Hague, 1960, pp. 150-1. 
"28 Ibid., p. 155. 
:24 Rig Veda, УГ:13:1; VIII:19:33; IX:5:10, Max Muller, trans. Sacred 
Books of the East, Oxford, 1891. 
?5 Heinrich Zimmer, The Art of Indian Asia, New York, 1960, p. 25. 
?9  V:40, Saddharma-Pundarika or the Lotus of the True Law, H. Kern, trans. 
. New York, 1963, p. 127. 
27 Amanda Coomaraswamy, History of Indian and Indonesian Art, New 
` York, 1965, p. 46. 
"28 Zimmer, Myths and Symbols in Indian art and Civilization, New York, 
1962, p. 57. 
-29 Bosch, Ibid., p. 76. 
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four or five branches but that examples in art show, as a rule, three 
or five. 

The asoka tree symbolizes all nature dormant yet pregnant with 
new life and the tree goddess (vriksa-devata) is an inseparable 
counterpart to this tree.®° She is a “diminutive double" of the Great 
Mother. Her one arm entwines the tree trunk, the other bends down 
a branch. With one foot she gives the tree a gentle kick, thus trans- 
ferring her potency to the tree, only now able to bear fruit. These 
dryads are a recurring subject in Buddhist art, most familiar exam- 
ples being at Sanchi. They also appear on the Gandharan reliefs in 
the same role as columns, that is as separating motifs. (Fig. 3) 

The figures may be male (yaksa) or female (yaksini).9* (Figs. 4 
and 5) On both these reliefs, the deity stands on a water bowl on a 
pedistal. Five giant leaves issue form the head. 

In the Devi-Mahatmya,?? the goddess Durga declares, “Then, О 
Gods, I shall nourish the whole universe with these plants which 
support life and grow from my very body during the rainy season.” 

The bowl (Kumbha ), on the one hand, is a symbol of abundance?? 
and on the other, it holds the life-giving waters (rasa ).34 The Kalinga 
jataka (no. 479) tells how Ananda cleared a pit before the Jetavana 
gateway. In it he placed a golden jar filled with moistened earth. 
He dropped a seed into it and instantly a bo sappling sprang up 
fifty cubits tall. On the four sides and upwards shot 45 great bran- 
ches. 

In the ancient Near East, the full vase was held by a god or 
demigod, never a man.35 Likewise, it is probably a deity that stands 
upon the vase in the Gandharan reliefs. 

The significant fact is that, although Buddhism professed a revul- 
sion for many Hindu practices and called for revision of many Hindu 
beliefs, numerable ancient pre-Aryan and Vedic concepts were 
maintained. Not the least of these latter is the construction of an 
iconographical system wherein the tree, whether the cosmic tree or a 
30 Zimmer, Myths, pp. 59-69. 

33 Rosenfield has designated the one in the Kabul Museum (my Fig. 4) a 
devotee but its attributes, the vase on which he stands and the leaves sprout- 
ing from his head, suggest, rather an identification as a yaksa. Perhaps, the 
Kushan costume along with the the fruits and bowl he holds have been 
misleading. 

32 Mircea Eliade, Patterns in Comparative Religion, Cleveland, 1958, р. 280. 
33 Zimmer, Myths, р. 92. 


34 Bosch, Ibid., pp. 112-3. 
35 Eliade, Ibid., p. 283. 
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fertility symbol, is manifested as a deity. Both tree and deity are 
_Interchangeable with a column. 

The desire to spell out the historical moments in the life of the 
Buddha paralleled the similar development in Christian art 28 The 
result was a reflection of the Roman taste that swept more than half 
the known civilized world in the early centuries of the Christian 
era. Roman formats were readily accepted. First was the method of 
composition wherein figures were ranged in a kind of dialogue before 
the proscenium. Second was the costuming. Many of the figures in the 
reliefs are clad in the short tunic or pallium of the Roman style.37 
However, it must be noted that the heterogeneous nature of the 
local population is witnessed by the Indian turbans and dhotis,?® 
or Iranian pointed caps, long belted jackets and baggy trousers.39 
Third was the construction of the stage itself, generally limited in 
depth and bordered by classical columns. 

But the column, as represented on many of these Gandharan 
reliefs, expressed an inner meaning far beyond that of a composi- 
tional element in an arbitrary plan. It was highly significant and 
worthy of special emphasis. Whether it was sacred in itself or 
marked a sacred site, the artist used Indian or Roman models just 
as Persepolitan models were used for the Asokan pillars. 


*$ Hugo Buchtal, “The Common Classical Sources of Buddhist and Chri- 
stian Narrative Art”, Journal of the Royal Asiatic Society, Parts 3 and 4, 1943. 
? Rowland, “Gandhara, Rome and Mathura”, Fig. 2. 

38 Ibid., Figs. 3 and 5. 

33 Ibid., Fig. 1. 
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Kathe Uray-Kohalmi, die durch ihre ethnographisch-linguistischen 
Studien über Kulturwörter der eurasischen Reiternomaden be- 
kannt ist, hat in der Németh-Festschrift (Acta Or. Hung., XI, 
1960, pp. 293-297) über gurlug und sädag bei den Abagan-Türken 
gehandelt und diese Etyma nunmehr noch einmal auf breiterer Ba- 
sis in Studia Turcica (Budapest, 1971), pp. 267 ff. diskutiert. Sie hat 
südaq und seine Parallelen im Türkischen und Mongolischen sowie 
in den benachbarten Sprachen untersucht, die das Wort als term. 
techn. entlehnt haben (Tibetisch, Ost-Slavisch und Polnisch). Sie 
betrachtet das Wort, wie Doerfer, „Türkische und Mongol. Ele- 
mente im Neupersischen“, I, 338, als aus dem Mong. sayadaq ent- 
lehnt und halt für seine Grundbedeutung ,,die am Gürtel hangende 
vollständige Ausrüstung des Bogenschützen" (ibid.; Stud. Ture., 
269). Die aus dem Ost-Slavischen, speciell dem Spät-Alt-Russischen 
(,;Mittel-Russischen*) bekannten Formen wie саадакъ, савдакЪ 
(beide im Domostroj, XVI. Jhdt.), сагадакъ (bei Afanasij 
Nikitin, XV. Jhdt.), сагаидакъ (in einer Urkunde von 1568), 
Ukrajinisch сагайдак (daneben Russ. und Ukr. сайдак) — ef. 
Vasmer, RussEtWb., II, 565ff., 569 und Dal’, ,, Tolkovyj Stovar.. .“ 
IV, 1 - lassen auf die türkischen Nebenformen sayadag und sayaj- 
dag schließen. Oset‘i såyådåq beruht auf Türk. sayadag. Demgegen- 
über zeigt das Mongolische ganz einheitlich Lit.-Mong. sayadaq, 
Qalm. 424, Ordos sädag. Die slavischen Formen dürften wohl alle 
aus dem Türkischen stammen, nicht dem Mongolischen. Die An- 
nahme einer Entlehnung des türkischen Wortes aus dem Mongoli- 
schen halte ich u.a. in Anbetracht der türkischen Varianten saya- 
daq und sayajdaq nicht für gerechtfertigt. Im Altajischen ist dies 
Etymon auf das Türkische und Mongolische beschränkt, wo sein Ur- 
sprung noch unbekannt ist. 
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Den weiteren Ausführungen von U.-Kohalmi zu diesem ,,alten 
Wanderwort'' saydaq etc. „Köcher, Pfeil, Bogen; Köcher mit Pfeil 
und Bogen“ stimme ich zu, außer dem Schlußpassus (Stud. Ture., 
272f.), in welchem sie im Anschluß an einen Vorschlag Sir Harold 
Baileys annimmt, daß dies Etymon ebenso wie das von ihr vorher 
erwähnte hunnische Appellativum *sak-d‘ak ‚Stiefel‘, das Ligeti 
aus dem Jenisejischen abgeleitet hat (Acta Or. Hung., I, 1950, 
рр. 142ff.; Castrén gibt Jenisej-Ostjak. Ket sagd?, Dial. von Im- 
back, und sägdi, Dial. von Ваха ,,id.“‘), beide auf ein Mittel- 
Tranisches задай ~ säyday ,,eqipment“ (pte. pf. pass., eigtl. ,,ver- 
fertigtes“) zurückgehen. Es ist bedeutungsgeschichtlich kaum 
anzunehmen, daß ein Appellativum für einen ganz speciellen Ge- 
brauchsgegenstand, wie ‚Köcher mit Zubehör“ mit einem auf 
alles Angefertigte anwendbaren Wort bezeichnet worden wäre (cf. 
auch Doerfer, op. cit., I, 340). Diese Ansicht habe ich auch früher 
geäußert, so z.B. hinsichtlich des uralten mesopotamischen Kultur- 
wortes Gr. A&Yowoc, Aex&v und verwandter indogermanischer 
Wörter und deren Ableitung von der idg. Wurzel *fe)leng- ,,bie- 
gen" (cf. Hattori-Festschrift, Tokyo 1970, p. 458ff.). Dies gälte 
genau so gut auch für die Stiefel, deren jenisejische Natur für das 
Hunnische nunmehr im Licht der Untersuchungen Dulsons (cf. 
speciell das Schlußkapitel in seinem ‚,Нетский Язык“, Tomsk, 
1968), auf Grund deren die sinitische Herkunft wenigstens eines 
(großen?) Teils der Xun-Nuo nicht abgelehnt werden kann, an- 
nehmbar erscheint. Bei der Form sayadag im Mongolischen handelt 
es sich auf keinen Fall um einen Einschub- oder Stützvokal, da bei 
der Konsonantfolge -yd-/-gi- an der Silbengrenze sogar für altaji- 
sche Verhältnisse keinerlei Inkompatibilität vorliegt. Eine Form 
wie sayadag hat andere, sicherlich morphologische Gründe. Weitere 
Varianten wie sayajdaq lassen sich, wie gesagt, auf dem Umweg 
über das Spät-Alt-Russische nachweisen. 

Im Türkischen ist das Wort sicherlich entlehnt, aber das Mong. 
sayadaq kann nicht — gegen Räsänens Annahme (р. 393) und die 
Doerfers (op. cit., I, 327) — die Quelle für die verschiedenen Varian- 
ten außer sayadaq gewesen sein. Das mongolische Wort könnte 
wohl auch ein Lehnwort aus dem Türkischen sein. Im Tungusischen 
hat sich das Wort noch nicht gefunden, ist dort wahrscheinlich 
auch nie vorhanden gewesen. Weder historische noch ethnologische 
Gründe zwingen zu der Annahme, daß die Altajer den Ausdruck 
für ein bei ihren Reiternomaden so wichtiges Gerät hätten entleh- 
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nen müssen — in einem solchen Fall müßte der Ursprung zuerst im 
Iranischen gesucht werden, aber das Lehnwort müßte im Gegen- 
satz zu задай doch eine spezielle Bedeutung gehabt haben. Aus 
dem Iranischen wurden ja nicht wenige Fachausdrücke für 
Viehzucht und später dann natürlich auch Ackerbau und das städti- 
sche Leben ins Altajische, vornehmlich das Türkische, übernommen. 

Das Ethnikon der von Jordanes erwähnten Sadagari, eines 
Hilfsvolkes der Hunnen, von Vämbery, Markwart und Feher aus 
Mong. sädag erklärt (cit. bei U.-Kohalmi, Stud. Ture., 272 o.), 
wurde später von J. Harmatta als iranischer Name aus (Alt-Iran.) 
*sata-garaj-a, *sata-gairi-ja „von den hundert Bergen (stammend)'' 
erklärt, was phonetisch besser ist als der Ansatz aus einer zur Kon- 
traktion übergehenden oder bereits kontrahierten mongolischen 
Form sädag < sayadaq; es sei hierbei bemerkt, daß bereits nach 
den chinesischen Wiedergaben des Alt-Süd-Mongolischen der Qytan 
(Ljao) Formen mit ao < -ayu-/-abu- vorgekommen sein müssen 
(einige Beispiele gebe ich in der im Druck befindlichen erweiterten 
Neuherausgabe meiner Studie zum Igof-Lied). Auf Grund der Her- 
leitung von Hunnisch *säk-d‘ak „Stiefel“ aus dem Jenisejischen ließe 
sich auch an dies Wort denken, zumal ja ein Hilfsvolk der Hunnen 
ebenfalls jenisejischer Herkunft gewesen sein oder wenigstens einen 
jenisejischen Namen getragen haben kann, vielleicht wegen einer 
speziellen Art Stiefel, die von ihm hergestellt und gebraucht worden 
sind. 

Bei qur und quriuq ,,Bogenfutteral, Köcher, etc.“ ist es sehr 
schwer, wie Uray-Kohalmi sagt, festzustellen, welche der Bedeu- 
tungen von gur ursprünglich und welche auf einer Kontamination 
mit Ableitungen vom Stamm gory- „umgeben, umzäunen, einfrie- 
digen, schützen‘ beruhen. So dürfte von den von ihr aus WB II, 
916 zusammengestellten 6 Bedeutungen von qur, 1. „Gürtel“, 2. 
„Rang, Stellung‘, 3. „Reihe, Linie‘, 4. ,,Nahestehende“, 5. ,,Um- 
zäunung‘‘, 6. „die Waffe“ No. 5. semantisch mit goryy kontaminiert 
sein; weiterhin ist es unklar, ob das Nomen gur und das Verbum 
qur- ein und dasselbe Etymon sind. Das von U.-Kohalmi zitierte 
Cayat. quran , Waffe, das außer und neben qur „id.“ existiert, 
kann nicht als mit dem deverbalen Nominalsuffix -n gebildet auf- 
gefaßt werden, denn dann müßte es *qur-un lauten, sondern nur als 
denominales Nomen mit Suffix -an/-än, das oft als Diminutiv ange- 
sehen wird, oder es könnte ein deverbales Nomen mit Suffix -Vn 
(i.e. Vokal + -n) von dem Iterativum gur-a- sein; letztere Form 


сс 
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liegt in qural „Instrument, Waffe" < qur-a-l vor. Das in seiner 
Bildung unklare qurnasy ‚Chef der Nachtwächterschaft in den 
Städten Türkistans‘, von U.-Kohalmi nach WB, II, 915 zitiert, wo 
man es aber nicht entdecken kann - es könnte hier ein Schreib- oder 
Druckfehler vorliegen -, läßt sich aus einem “quran basy, einer Bil- 
dung parallel zu der in OT. gurbasi (WB, II, 963), „ein Polizei- 
offizier‘‘, erklären, zumal sich in solchen Titeln leicht stärkere Kon- 
traktionen einstellen (wie z.B. im Spat-Cayat., Sart. tugsabaj bei 
Vámbéry (,,Cagat. Sprachstudien‘“, Glossar) < tuy sahibi baj, eine 
gewisse Würde in Xiwa, u. dgl.). Das in einer von Bailey herausge- 
gebenen sakischen Handschrift vorkommende kurnalükd (ù = 9) 
dürfte auf einer im Sakischen entstandenen metathetischen Form 
von *quran-lug beruhen (nicht *qurnaliq, wie von U-Kohalmi fra- 
gend angesetzt), da es ja ,,bow cover“ bedeuten kann. Im Gegen- 
satz zu sayadaq, saydaq etc. liegt in qur, qurlug zunächst ein echt- 
türkisches Etymon vor. 

Türk. kes ist in seiner Bedeutung unscharf; es scheint zumeist 
„Köcher“ zu bedeuten und überschneidet sich deshalb mit sayadaq. 
Es scheint aber auch die Bedeutung von ‚„Waffengürtel‘ zu haben. 
Für die Jenisej-Inschriften nimmt L. Jisl in UAJbb., XL, 1968, 
р. 192f. die Bedeutungen ‚Gürtel, Gürtelbeschlag'! an. Da das tür- 
kische Wort ins Persische entlehnt wurde, kes, kis, wird es von 
Doerfer, op.cit., IIT, 663f., ausführlich besprochen, unter Anführung 
von Zitaten, die für die Bedeutung wichtig sind. Doerfer nimmt als 
Bedeutung nur „Köcher“ an, er übersieht aber, daß dieser term. 
techn. bereits in den Jenisej-Inschriften vorkommt, und hält sein 
Erscheinen im Spät-Ujyurischen (,Qaraxanidischen") für das 
älteste. Er weist allerdings auf den Gebrauch von këš und saya in 
einem und demselben Satz aus Bajhaqi hin, die er zwar beide als 
„Köcher“ übersetzt, aber er meint, daß es sich dabei um zwei ver- 
schiedene Gegenstände handeln könnte. Die Lexika sind hierbei 
leider nicht aufschlußreich. 

Die von U.-Kéhalmi wohl als Derivativum aufgefaßte Form kesig 
ist nicht von ke$ abgeleitet, sondern lediglich der Acc. kes-ig von 
keš. U.-Köhalmi führt das Wort in einigen Satzbeispielen aus den 
Jenisej-Inschriften an: altun älig kesig Байта baniym ,,meinen 
goldenen Waffengürtel gürtete ich auf meine Hüften‘; besser wäre 
„den goldenen Waffengürtel band, gürtete ich mir (ba-n-: Medium) 
um die Hüften“ (wo der Locativus prolativisch gebraucht wird). 
Dies Beispiel findet sich bei Malov, „Енисейская письменность 
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тюрков“, p. 16#. Hierbei bleibt älig unklar, das Matov (l.c.) als 
‚›50“ auffaßt — sozusagen „aus 50 goldenen Kettengliedern beste- 
hender, mit 50 goldenen Zierblättchen geschmückter Waffengürtel“. 
In der Inschrift steht recht deutlich féunl’g, das, wie auch Malov 
sagt, auf keinen Fall attunt(u)y gelesen werden kann. U.-Kohalmi 
gibt in Klammern die unmögliche Form altunlig, und das Alt-Tür- 
kische Wörterbuch (Drevnetjurkskij slováf) emendiert den Text 
glattweg in altuntuy (p. 303, sub kes). Eine andere Frage ist, ob 
nicht statt ahg ‚50° vielleicht dllg/illg, von äljil „Reich“, oder 
ilig „Fürst“ zu lesen wäre, obwohl Parallelen dazu (bisher) nicht 
vorzuliegen scheinen. Im nächsten Beispiel, aus der Inschrift vom 
Älägä$, steht altunlyy (so auch bei Malov; bei U.-Köhalmi mit 
Druckfehler altunlyy) käsig (acc.) Байта bantym; das letzte Wort 
des Vordersatzes steht hier mit Druckfehler, iruņu statt oruyu 
„Banner, Fahne‘. Die Form urunu, der das Alt-Türkische Wb. den 
Vorzug gibt, ist nach Ausweis des Mong. oronyu, oroyya und dem 
daraus entlehnten AKSI. хоожгы und ARuss. ҳофюгъкь ,,id.; Kir- 
chenbanner‘ mit o in der 1. Silbe zu lesen, wie auch Bang, v. Ga- 
bain und Rahmati in ihrer Bearbeitung des ujyurischen Sakiz Jük- 
mak (TTT VI) ganz richtig angeben, ebenfalls mit Verweis auf 
Mong. oronyu (Zeile 93, p. 112 und Note dazu p. 150). Der Vorder- 
satz kört al gan al(p) отири ist ‚schöne blutrote Fahne der Herr- 
schaft (oder: des Reiches)‘, nicht ,,des Herrschers', wie bei U.- 
Köhalmi zu lesen. Qara budun (oder: boöun) im nächsten Beispiel 
ist nicht nach chinesischem Vorbild als ,,sehwarz(kópfiges) Volk“ 
zu verstehen, sondern als „das gemeine Volk; die Volksmasse", 
genau wie Russ. чернь. | 

Bei den von U.-Kohalmi angeführten Belegen aus Käsyari, kiš 
1. „Köcher“, 2. „Zobel“ und рав ,,Wachtposten“ handelt es sich 
um 2, wenn nicht sogar 3 verschiedene Etyma. Die Form keš ,,Gür- 
tel“ kann nicht aus dem Qazaq stammen, sondern ist, wie auch im 
WB angegeben, qyryyzisch. Für das Qazaq wäre eine Form anzu- 
setzen, wie das WB sie für das Qärä’im von Luck gibt: käs ‚колчан, 
Köcher“. Das Jakut. Казах beruht auf dem Diminutiv auf -ag|-ák. 
Für die beiden qàr&'imischen Dialekte von Troki und Luck gibt 
das WB die Form käš, wie von U.-Köhalmi angeführt. Nichts zu 
tun aber hat mit diesem Etymon das von ihr ebenfalls hierherge- 
stellte kásene aus dem QärTr., „Tasche“: — nicht ,,Bogentasche‘ 
oder dgl. -, das auf Russ. кишёнь, кишёня oder Рош. kieszeń, 
kieszenia „Beutel, Tasche, Tüte“ beruht (Russ., Dal’, П, 280: 
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Westen, Vologda; Vasmer stellt es I, 563f. zu кишка ,,Darm“ und 
sieht es als von кис& ,,Beutel, Tasche‘ zu trennend an), das mógli- 
cherweise aber doch, entgegen Vasmers Ansicht, wie киса seiner- 
seits, allerdings als recht altes Lehnwort im Russischen, wahrschein- 
lich durch volga-bulgarische Vermittlung, auf Türk. käsä (WB 
Osm., тт.) und daher — oder direkt — auf Pers. kesä „id.“ (cf. 
Steingass, 1069) beruht (cf. auch Vasmer, I, 561). Das Mong. 
kesenek, kisenek scheint isoliert und auf das Türkische zurückzu- 
gehen, evtl. eine Form wie kes/kis-dn-dk, mit dem denominalen 
Suffix -än und dem Dim. auf -ûk, die aus dem Türkischen bisher 
nicht zum Vorschein gekommen ist. Das von U.-Köhalmi zitierte 
Qazag-Qaragalpaq und Qyry. kisd „Tasche, Beutel‘ ist das obige 
persische Lehnwort und hat mit kes/kis etymologisch nichts zu tun. 
In der hierauf bezüglichen Anm. 9 ist Qyryyz wohl ein Versehen 
statt Qazaq. Im Qyryyz kann kisä nach Ausweis der von U.-Ko- 
halmi aus Judaxin zitierten Stelle in Ellipsis für kisd-qur, als Ba- 
huvrihi-Komposition, ,,1. Beutel aus Leder am Gürtel, welcher 
zum Tragen von Feuerstein, Feuerstahl u. dgl. diente; 2. (oder 
kisä qur) Ledergürtel und die daran angehängten verschiedenarti- 
gen Beutel (Taschen): Messerscheide, Tasche für den Feuerstahl u. 
dgl.“, stehen. 

Uray-Köhalmi hält keš für türkisch und verweist dafür auf kis-d- 
„fesseln, binden‘ (Ujy., Kas.) und das Nomen davon, WB Tar., 
Ča., OT., Qom. kisän, Özb. kišän, Qq. kisen, Ojrot, Tuva kizän 
„Fesseln, Bande“, Qojbat. (Castrén, 95) kizän ,id.', das sie wohl 
mit Recht für eine Ableitung von kiš hält, weiterhin auf Mong. kel- 
„etre enfilé, se lier, réunir, etc.“ und zahlreiche Derivativa (l.c., 
p. 278 u.; cf. auch Kowalewski, Dict., 2479), und da die Semantik 
gewisse Schwierigkeiten bietet, abgesehen davon, daß es anscheinend 
kaum Formen mit die in der 1. Silbe gibt, wie z.B. das auch im 
Qyryyz ganz vereinzelte käšänä „кушак, Gürtel“ (Judaxin, 384), 
das aus kds-d-n-ä, d.h. einem Nomen auf -й vom Medium des deno- 
minalen Verbs kds-d- abgeleitet werden kann, – nimmt sie eine 
Bedeutungsentwicklung von ,,sammeln, umgeben, binden“ > 
„Köcher, etc.“ parallel zu der von ihr für qur und quriuq vorausge- 
setzten an. Das türkische denominale Verbum kiš-ä- kann morpho- 
logisch nicht mit Mong. kel- in eine Reihe gestellt werden; das 
Letztere setzt ein türkisches Verbum *kas-/*kis- voraus, von dem 
käs-ik (Kāš.) „Wachtposten“ abgeleitet sein dürfte. U.-Köhalmi 
führt das Mong. kesiktü (bei ihr kešigtü, wie in der Mongolistik 
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üblich) ,,Wachhabender‘‘ auf Türk. keš „Gürtel, Waffengürtel“ 
zurück, wobei sie aber die Wortbildungsvorgänge nicht erklärt. 
Das mongolische Wort ist mit dem Suffix -tu/-tü für adnominale 
Nomina gebildet, ist aber selbst das türkische keš-ik, das alte Partic. 
perf. (pass.) auf - zu *kä$-, das dem Mong. kel- entspricht. Urver- 
wandte Formen finden sich weiterhin im Japanischen, A.-Jap. 
kasi, Neu-Jap. kase „cangue; handcuffs, fetters“, und im Koreani- 
schen, k'al „wooden frame fastened as a collar to the neck of a 
criminal“ (zitiert bei Rahder, „Comparative Treatment of the Japa- 
nese Language, IV“, Monumenta Nipponica, X, 1954, р. 162f., 
wo es aber mit anderen Etyma in éine Reihe gestellt wird). Ur- 
Altaj. *ë ergibt im Japanischen a (Roy A. Miller, ,,Japanese and 
the Other Altaic Languages‘, 306). U.-Kohalmi hat vollkommen 
Recht, wenn sie Lit.-Mong. kešik „grâce, faveur, bonté“ mit den 
entsprechenden Formen aus den anderen mongolischen Sprachen 
von der obigen Gruppe trennt - so auch Doerfer, I, 469 -, da es 
von kes- abgeleitet ist, das im Türkischen noch produktiv als 
„schneiden, abschneiden“, daher > ,,zuteilen“, vorkommt. Es 
liegt keinerlei Veranlassung vor, Mong. ke&ik „grâce, faveur, eto." 
für ein Lehnwort aus dem Türkischen zu halten, wie Doerfer es tut 
(I, 469; cf. dagegen Poppe, ,,Vergl. Grammatik ...“, I, pp. 65, 
136). Doerfer leitet Mong. kesik ‚Wache‘ von Türk. käz-ig ,heihen- 
folge“ ab (I, 468f), was nicht überzeugt. 

Unter kag , Waffengürtel; Köcher‘ bringt Räsänen (Et. Wb., 
258) auch Osm. kas „Weichen; Achselhöhle; Umarmung“, wovon 
,, Aehselhóhle** sich semantisch nicht mit „Gürtel“ verbinden läßt, 
was irgendwie noch hinsichtlich , Weichen" und ,Umarmung' 
als Umschreibung möglich wäre, wenn auch nicht sehr wahrschein- 
lich. Das Osman. 248 ist ein ganz anderes Wort und beruht nach 
dem WB auf Pers. kä$, das u.a. „arm-pit; breast; groin; corner, 
angle“ (Steingass, 1030) bedeutet, anscheinend von „Ecke, Winkel“ 
ausgehend. Weiterhin stellt Räsänen Sojor käš „Fell, Leder" hier- 
her, das ebenfalls ein ganz anderes Etymon ist. Es ist nur sibirisch 
und findet sich außerhalb des Lit.-Sojonischen (Tuva) keš „id.“ 
noch im Karayas, kd& (,Proben“, IX, р. 647, No. 179, Zeile 34: 
тай kázin xalyas, ‚nachdem er das Kuhfell geholt hatte“, p. 618, No. 
28, Zeile 30: käš-pilä &ybar, älya-bilä &ybar „bedeckt es [sc. das 
Wohnzelt] mit Fell, [oder] er bedeckt es mit [gegerbtem] Leder") 
„Fell“, wie aus dem letzten Beispiel ersichtlich, im Gegensatz 
zu alya „gegerbtes Leder“, während Castren Karayas keš in der 
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Bedeutung von ,,Haut, Baumrinde" hat (,,Koibal. und karag. 
Sprachlehre“, 93). Diószegi hat 945 „Verbrämung aus Fell“ und 
die Verbindung 06% gäs „vollständiges gegerbtes Rentierfell‘“ auf- 
gezeichnet (im Sammelband ,,Glaubenswelt und Folklore der sibiri- 
schen Völker“, Budapest 1963, pp. 279 u. 312), dessen g-, wenn es 
nicht auf Sandhi beruht, wie in 0% gäs, den Ansatz eines alten 
*gas rechtfertigte. 

Schwierig ist das von Räsänen weiterhin angeführte Mansi kes 
„Salzfaß““ — die Einreihung des Wortes bei Soj. käš ‚Fell, Leder“ 
ist irreführend -, wofür Doerfer (III, 664; nach Kannisto) säxkäs 
gibt (six „Salz“ = Oseti Iron с‘ахх ete., cf. Collinder, ,,Fenno- 
Ugric Vocabulary“, 137; Menges, Studia Orient. Fenn., XXVIII, 
8, р. 20ff.); hierin mag еше Bedeutungsübertragung von ‚Köcher“ 
als Behälter auf ,,SalzfaD'* vorliegen, wie sie sich in alamannischen 
Dialekten findet. 

Bang hat in seiner nach wie vor wertvollen und lesenswerten 
Arbeit „Über die türkischen Namen einiger Großkatzen‘“ (Keleti 
Szemle, XVII, 1916/7, 112-146) im Zusammenhang mit dem Wort 
für den Hamster im Sayajischen, sarfag, den er überzeugend auf 
sary(y) quiag „Gelbohr‘ zurückführt (134f.) auch saydaq gestreift 
und dabei die Vermutung ausgesprochen, es kónnte hierin vielleicht 
ein ursprüngliches *saryyydag vorliegen, da es sich um den in den 
chinesischen Quellen genannten türkischen Hornbogen gehandelt 
haben müßte (er verweist dabei auf Parallelen wie Qazaq sary Zoo 
„gelber Bogen“, sarza „Bogen mit Knocheninkrustationen“ — saryy 
kann hierin aber auch eine ehrende Bezeichnung für den Bogen 
mit der symbolischen Farbe gelb für ,,Centrum, Erde, kaiserliche 
Würde“ sein -) und im zweiten Teil der von ihm angenommenen 
Komposition läge möglicherweise ein Wort für ‚Behälter, ete.“ vor. 
Abgesehen davon, daß diese Hypothese einige phonetische und 
morphologische Schwierigkeiten bietet — man sollte doch dann eine 
Form wie *sardag erwarten, deren zweiter Bestandteil eher ein 
Suffix für ,,Behaltnis u. del". wie das Ewenki -ruk, wäre, kaum 
mehrere nebeneinander, wobei sayadag und sayajdaq unerklärt 
blieben -, ist Bangs Verweis auf Türk. sayyt und Lat. sagitta, von 
viel größerer Bedeutung (in der Anm. zu p. 134). Er führt aus dem 
Türkischen folgende Formen an: отап. sayyt Waffe", auch 
„Gerät, Instrument, Pferdegeschirr' (Grønbech, 212), Cayataj 
saut, sawut, offensichtlich qypóéagischer Herkunft, „Panzer“, Tar., 
Qyryyz söt „Panzer“, nach Judaxin, Qyry.-Russ. Wb., 1964, 665, 
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,,id., lederner Brustschiitzer [bei Wettspielen]‘‘, gewöhnlich éynzyr 
sot, also ,,Kettenpanzer“, &yn2yr < Pers. zdn3ir „Kette‘), QarTr. 
tämir sawut „Harnisch“, Balqar sa’ut „Gewehr“, dazu noch Qumyq 
saut „Rüstung“. Im Tungusischen hat das Lamut in den Dialekten 
von Захаугуг, Lamunxa und der Jukagir agata „Pfeil“ ( < älterem 
*hagata?), während sonst die echt-tungusischen Wörter nuki, in 
Ola und Kamčatka nur und in Arman luki gebräuchlich sind (Cin- 
cius & Rißes, Russ.-Lamut. Wb., 595 s.v. стрела). Bang bemerkt 
weiter, daß aber im Qrm. sayyt „Gefäß, Geschirr‘ bedeutet, wie das 
Qn. saut, sawyt (und ug sawyty Köcher“). Das Letztere deutet ohne 
Zweifel auf die Vorstellungen hin, durch welche hier zwei etymolo- 
gisch verschiedene Wortgruppen zusammengefallen sind, denn 
Qrm. sayyt „Gefäß“ und Qn. saut, sawyt gehören zu demselben 
Etymon wie Кай. зари ,,Maass", Ca. „Holzbütte, Maass für Ge- 
treidekörner, Trinkgefäß“ (> Tazik. збуи „rundes Holzschüssel- 
chen für Körner, Mehl u. dgl.‘‘), Ca. (< Qypé.) savut ,, Waagschale“, 
Qn. saut, sawyt „Gefäß, Geschirr“, Qaradaj saut „Geschirr“. Diese 
beiden Etyma sind von Räsänen nicht getrennt, sondern die hierher- 
gehörigen Formen sind alle unter Kas. sayu ‚Маазз“ aufgeführt 
(р. 393£), dazu noch ohne jeglichen Verweis auf diese wichtige . 
Stelle bei Bang. Ob bei sayu die Bedeutung ,,Maass“ oder die von 
„Holzschüssel, ete. ursprünglich ist, will ich hier nicht untersu- 
chen - im ersteren Fall könnte das Wort eine Ableitung von *sa- 
,zahlen, *sä-yu (cf. Uj. sa-g-y$ „Zählen, Zählung‘‘) sein, obwohl es 
sich ebenso gut um ein altes Lehnwort handeln kónnte; die For- 
men mit - wie Qrm. sayyt, Qn. etc. saut kónnten eine andere Bil- 
dung (*sd-q-yt?) oder in Analogie zu sayyt „Waffe, Gerät“ ent- 
standen sein. Was hier wichtig ist, das ist Bangs Frage nach dem 
Ursprung von Türk. sayyt und seine Bemerkung: ,,. . . andererseits 
stellt der Gedanke sich immer wieder ein, das unerklarte plautini- 
sche sagita (!) > sagitta (> a.-fr. saette, it. saetta „Pfeil“ und „В“, 
wozu Tomaschek, Die alten Thraker II, 18 in SWAW, 130, 1894), 
das nach einer freundlichen Mitteilung Marquarts auch von den 
Byzantinern aufgenommen wurde (oaytrra), hänge mit dem turk. 
зари, *sayut zusammen: eine dunkle Erinnerung vielleicht bei 
Plinius (VII, 57, 9: arcum et sagittam invenit Scy thes, Iovis filius)."' 
Dieser ganze Passus ist von großer Tragweite und weist in die Rich- 
tung, die von der Forschung einzuschlagen ist. Im Indogermani- 
schen fehlen urverwandte Benennungen für Pfeil, Bogen und Kö- 
cher (cf. О. Schrader & A. Nehring, „Indogermanische Altertums- 
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kunde“, II, 169ff.), und die große Anzahl der Entlehnungen in der 
Terminologie ist nach den Worten derselben beiden Autoren auf- 
fällig (l.c., II, 170). Das lat. sagitta (selten sagita, dies z.B. in In- 
schriften) wird von Ernout & Meillet, „Diet. étym. de Ја langue 
latine“, für eine Entlehnung aus unbekannter, nicht indogermani- 
scher Quelle gehalten; „la finale -itta paraît étrusque“ (ibid., s. v.). 
Walde & Hofmann, Lat. Etym. Wb., II, 464, sagen: „Herkunft 
ungeklärt, wohl Wort einer Mittelmeersprache“ mit Verweis auf 
Ernout & Meillet, Dict. ét., 2-me éd., p. 886 und Ernouts Aufsatz 
in BSL, 30, 107. Es folgen dann Zitate einiger Etymologien, die 
entweder ‚abzulehnen‘ oder ‚verfehlt‘ sind. Unter den Letzteren 
findet sich auch ein Verweis auf die soeben aus Schrader & Nehring, 
Il, 169 zitierte Stelle, und zwar mit der in Klammern gesetzten 
Bemerkung: „türk. Fw., vgl. türk. sag ‚Waffe‘“. Das Zitat ist 
falsch, denn Schrader & Nehring sagen an keiner Stelle, daß Lat. 
sagıtta ein türkisches Fremdwort wäre, sie verweisen vielmehr mit 
vollem Recht auf Türk. sayyt und die hier wiedergegebene, aber 
von Walde & Hofmann unberücksichtigt gelassene Stelle in der 
Bangschen Arbeit. Wäre dem so, wie Walde & Hofmann das in so 
oberflächlicher Weise darstellen, dann könnte man daran denken, 
einer solchen Annahme das Prädikat ‚verfehlt“ zuzuerkennen. 

Die Dinge liegen aber weit komplizierter, so daß Walde & Hof- 
mann nicht wenige Schwierigkeiten bei der Begründung ihres Ver- 
dikts „verfehlt“ haben würden. Auch im Fall von sagitta würde ein 
gründlicher Excursus ins Basko-Mediterran-Kaukasische, den die 
Herren Indogermanisten und Vertreter der Vergleichenden Sprach-. 
wissenschaft schon längst hätten unternehmen müssen, aber in 
ihrer sterilen indogermanistischen Selbstgefälligkeit beharrlich ver- 
weigern, bestimmt eine Menge neuer, wesentlicher Erkenntnisse ver- 
mitteln. Lat. sagitta, wie auch Türk. sayyt und Mongol. sayali 
„automatic bow, arbalest, crossbow“, Xalxa sal’ „id.“ (Lessing, 
657), Qalm. (Ramstedt) sali (nur Ölöt), dürften im Indogermanischen 
wie auch im Altajischen aus derselben mediterran-kaukasischen 
Sprachgruppe in sehr alten Zeiten, vielleicht schon vor Beginn der 
Metallzeit, noch gegen Ende der Jüngeren Steinzeit, entlehnt wor- 
den sein. Dies müßte auch bei den anderen Bezeichnungen für 
Waffen aller Art, Wehrgehäng etc., in Betracht gezogen werden, 

selbst wenn diese in mehr als einer altajischen Sprachfamilie vor- 
kommen, obwohl diese Entlehnungen bereits meist der Metallzeit 
angehören werden — cf. aber Ando-Dido maéa „Schwert“: Avar. 
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да-таб „Stein“, AHD sahs „Schwert“: Lat. saxum „Stein“ (z.B. 
in „Oriental Elements in the Oldest Russian Epos, the Igof Tale“, 
р. 37ff., s. v. meče). 

Die germanischen Bezeichnungen für den Köcher sind AHD 
chohhar, chohhärt, kocher, MHD kochere, kocher, auch ganz allge- 
mein ‚Behälter‘, cf. Alamann. chucher (i.e. züxer) ,,Rindenkérb- 
chen für Erdbeeren etc.“ (cf. supra Mansi säxkäs ,,Salzkocher“ für 
„Dalzfaß‘), ANdl. cocer, MNdl. coker, ММА. koker, AS cocer, ME 
coker; Dän. kogger, Schwed. koger < MNdl. coker. Diese Formen ge- 
hören nach Kluge & Mitzka (Deutsches Etym. Wb., s.v., 17. Aufl., 
р. 386) und Hubschmid, auf dessen Abhandlung ,,Afr. ,cuivre* — 
dt. ‚köcher‘; eine Wortfamilie hunnischen Ursprungs“ in Essays de 
Philologie moderne (1951), Bibliothéque de la Faculté de Philo- 
sophie et Lettres de l'Université de Liége, fasc. 129, Paris 1953, 
pp. 189-199, sie sich beziehen, zu Byz.-Gr. (IX. Jhdt.) xoóxoupov 
und M.-Lat. cucurum, cucura, das um 1090 aus Dalmatien über- 
nommen wird, woher auch Alban. kukure „id.“ stammt. Die gallo- 
romanischen Formen wie A.-Fr. cuivre (fehlt im Rom. Etym. Wb. 
von Meyer-Lübke wie auch im Franz. Et. Wb. von Wartburg), das 
im NE als quiver erscheint, gehen auf ein Frank. kokar resp. *kukur 
zurück, das nach Hubschmid aus dem Hunnischen stammt, unter 
der Voraussetzung, wie Hubschmid sagt, „daß die Sprache der 
Hunnen ost-türkisch (oder mongolisch) war“, und damit nach 
Kluge & Mitzka das einzige -Hubschmid sagt: „wohl das einzige“ 
(198) — hunnische Lehnwort im Deutschen und überhaupt im Ger- 
manischen wáre. Urverwandt sind nach Hubschmid auch Suomi 
kukkaro , Beutel", Liv. kukker ,,Samenkapsel, Knospe, und Lule- 
Lapp. kuhkkar ,,Klingelbeutel (für die Kollekte in der Kirche)“. 
Abgesehen davon, daß in Folge der langjährigen, engen Beziehun- 
gen zwischen Germanen und Hunnen, die wohl nirgends besser 
geschildert sind als im Nibelungen-Lied, hunnische Ausdrücke im 
Germanischen vorkommen müßten, ist es im Fall von kokar, 
chochar, xobxovpov etc. absolut nicht klar, ob hiermit ein hunnisches 
Lehnwort vorliegt, da zwischen dem Verschwinden der Hunnen aus 
Mittel-Europa nach Attilas Tod (453) und dem Althochdeutschen 
und dem Byzantinischen des IX. Jhdts. fast ein halbes Jahrtausend 
liegt. Was die Sprache der Hunnen anbetrifft, so ist es jetzt, wie oben 
mit Verweis auf Dulsons Forschungen auf dem Gebiet der jeniseji- 
schen Sprachen gesagt, nicht mehr so wahrscheinlich, daB sie altaj- 
isch war; es ist damit zu rechnen, daß, wenn nicht die resp. alle 
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Hunnen, so doch ein gewisser Teil von ihnen, eine zum Jenisej- 
ischen gehörende oder mit ihm enger verwandte sino-tibetische 
Sprache gesprochen haben. Ist von der Annahme auszugehen, daß 
der t. t. für „Köcher“ altajisch resp. von altajischen Völkern über- 
nommen worden ist, dann wáre viel eher an eine avarische Entleh- 
nung zu denken. Diese ist nicht nur chronologisch vorzuziehen, da 
noch vor ihrer Vernichtung durch Karl den Großen in den letzten 
Jahren des VIII. Jhdts. die Avarenherrschaft in Südost-Europa 
zwischen den beiden Rómischen Reichen bis in die althochdeutsche 
Sprach- und Literaturperiode hineinreicht, sondern auch auf Grund 
der Verbreitung des von Hubschmid auch im Sinn des Bedeutungs- 
überganges ‚Köcher‘ e> „Gefäß“ ohne Zweifel ganz richtig ver- 
muteten altajischen Prototyps von xoóxoupov, nämlich Lit.-Mong. 
kökügür, kökür, kükür ‚skin bag for wine or other liquids", k. saba 
„skin bag for kumyss'' (Lessing, 483), Xalxa лба, Qalm. kökür 
(nur Ölöt) ,,lederner Schlauch für Kumyss", Ordos fu #ur „уазе 
dans lequel on trait; vase dans lequel on baratte (en cuir de boeuf) ; 
petite bouteille servant de tabatiére" (Mostaert, I, 276 — dort 
Druckfehler: ew baus): Kowalewski, 2331, hat eigenartigerweise 
nur kükür ‚une cruche, petite marmite“, wie Hubschmid angibt, 
aber in dem russischen Text etwas abweichend ‚Kanne aus Silber, 
Kupfer oder Zinn“(!); Manju kukurt, wohl aus dem Mong. ent- 
lehnt, gibt Hauer (p. 600) als „flache Kanne für Milchtee*; und 
Türk., Tar. kökür ,,Lederflasche, Schlauch", Ojrot kökör, Qq., 
Tel. kökkör, Sa., Qb., Soj. kügär ,,id.“, Jak. köpüör „großer Leder- 
sack (hauptsächlich für Kumys)“ — nach Räsänen (Et. Wb., 288) 
entlehnt ins Xanty, kókor, kukkur ‚ein runder Korb“, höchst- 
wahrscheinlich, wie Räsänen annimmt (l.c.), Lehnwort aus dem 
Mong., nur ist Räsänens Ableitung von Mong. kökä-/küka- ,,sau- 
gen“, nämlich die Mutterbrust, was von ihm nicht angegeben ist, 
verfehlt. Die Verbreitung des Wortes im Mongolischen, aus wel- 
chem es wahrscheinlich erst verhaltnismBaig spät ins Türkische 
übernommen worden ist, ließe eine Entlehnung ins Byzantinisch- 
Griechische und weiterhin in europäische Sprachen von den Ava- 
ren, die in ihrer Mehrzahl oder zumindest in den herrschenden 
Stämmen Mongolen waren (cf. meine „Oriental Elements in the 
Igor Tale“, 48f., 61ff. und die dort cit. Lit.), mit beträchtlicher 
Wahrscheinlichkeit annehmen. Dies wäre auch nicht das einzige 
mongolische Wort, das vor dem Mongoleneinfall unter Cingis-Xän 
ohne türkische Vermittlung, d.h. von einem mongolischen Volk 
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direkt, an europäische indogermanische Sprachen vermittelt wor- 
den wäre. Da das Wort im Altajischen keine Etymologie zu haben 
scheint, hat Ramstedt sicherlich Recht, wenn er den Prototyp die- 
ses Etymons im Akkadischen, kakkullum < Sum. gakkul ‚a sort of 
wine vessel" (Kalm. Wb., 276) sieht, was Hubschmid als ,,irrtiim- 
liche Etymologie‘ bezeichnet, ohne es zu begründen. 

Im Zusammenhang mit qur, qurlug kommt К. Uray-Kohalmi auf 
den von Pelliot (Т?Р, XXVI, 1929, 143f.) als *qwaylag, *qvwayraq 
rekonstrulerten, in den chinesischen Quellen als ,,hunnisch“‘ bezeich- 
neten $. t. für , ceinture, Gürtel" zu sprechen und meint, dieser 
könnte bereits eine (ältere) Form wie etwa *quriaq widerspiegeln. 
Die in Frage kommenden, von Pelliot zitierten chinesischen For- 
men sind: 1. k’uo-lo < M.-Chin. *k‘wak-lak, 2. Guo-lo < M.-Chin. 
*kwak-lak, und 3. gou-lo, ohne besonderen Wert, da sie, wie Pelliot 
sagt, eine Sinntranskription darstellt. Diese Formen stammen aus 
der mittelchinesischen Sprachperiode, sie scheinen aber bereits 
spät-mittel-chinesische Lautverhältnisse wiederzugeben, die in 
Pelliots (und Karlgrens) Rekonstruktion nicht berücksichtigt wor- 
den sind. Die Semantik des ,,hunnischen“ $. $. zwingt dazu, ihn 
mit Türk. qur, gurtug zu verbinden, so daß daraus der Schluß ge- 
zogen werden muß, daß zu der Zeit, als die Chinesen den hunni- 
schen Ausdruck transkribierten — oder wiederzugeben versuchten -, 
die Entwicklung des Vokalismus-des ersten Wortes dieser Kompo- 
sition schon der zu dem voll-labialen Diphthong, uo, wie sie die 
moderne Sprache zeigt, sehr nahe oder gar gleich gekommen sein 
' muß. Ist dieser Vergleich richtig, so hätten wir in Türk. qur und 
seinem von den Chinesen als hunnisch bezeichneten Prototyp ein 
weiteres außer-chinesisches Korrektiv zu den Rekonstruktionen 
älterer chinesischer Sprachstufen vor uns. Wenn sich mit der Zu- 
gänglichmachung eines umfangreicheren jenisejischen Wortma- 
terials, als es bisher vorliegt, keine jenisejischen Parallelen zu dem 
obigen ,,hunnischen“ t. t. einstellen, dann hätte man in diesem 
Etymon mit einem der altajischen Schicht des Hunnischen angehöri- 
gen Wort oder jedenfalls mit einem von den Chinesen als ,,hun- 
nisch" bezeichneten altajischen (proto-türkischen 21 Etymon zu 
tun. Das zweite Wort, lo < *lak dürfte lediglich zur Wiedergabe 
des stamm- resp. wurzelauslautenden -r des fremden altajischen 
Wortes dienen, aber kaum ein altajisches Suffix, wie Türk. -tuq 
oder im äußersten Fall -Zag, darstellen. Wenn wir die Wiedergabe 


des ersten Wortes als. rein-mittel-chinesisch auffassen, dann ist der 
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Auslaut, -9/- oder -y für -r rátselhaft resp. unverständlich, so daß 
dies ein hinreichender Grund wäre, die ganze Gleichung in Frage 
zu stellen oder sogar aufzugeben. In ihrem Konsonantismus deute- 
ten die beiden chinesischen Silben viel eher auf ein Wort wie Mong. 
kökügür, kükür ete., Türk. kökür etc. hin, obwohl sich hierbei sofort 
ernste Bedenken bezgl. des Vokalismus ergeben, denn aus den 
chinesischen Formen läßt sich keinesfalls ein palataler Vokalismus 
rekonstruieren. Bei letzterer Annahme läge ein semantisches 
Schwanken zwischen ‚Gürtel‘ und ‚Köcher‘ vor, wofür es aber 
im Türkischen einige gute Beispiele gibt (cf. u.a. Räsänen, ор. cit. 
sub qur „Gürtel; Reihenfolge“, 301f. — obwohl hier 2 ursprünglich 
verschiedene Etyma, qur und qor, vorzuliegen scheinen, die sich 
gegenseitig beeinflußt haben). Das türkische Derivativum qur-sa-q 
„Gürtel“, pte. pf. pass. von qur-$a- „(um)gürten“, Osm. Qrm. > 
quéag, weit ins Slavische entlehnt, daneben auch qur-óa-q, ware im 
Ur-Türkischen als *qur-la-q (oder *qur-l,-aqg) anzusetzen; das un- 
verschobene *] (*l,) hat sich im Türkischen lediglich im Tšvajš, 
aber sonst im Mongolischen und Tungusischen als stimmhafter 
Lateral erhalten, der mit dem ur- und gesamt-altajischen */ (*1,) 
zusammengefallen ist. Dies würde auf proto-t'ávaSische, d.h. ur- 
(volga-)bulgarische Spuren oder auf eine exakte ur- oder früh-mon- 
golische Entsprechung des türkischen Derivativums führen. Auch 
in diesem Fall bleibt das Problem bei der Wiedergabe des Auslauts 
der ersten (Wurzel-)Silbe bestehen. 

In Türk. qur, qurlug mit der Bedeutung eines Ausrüstungsgegen- 
standes mag sehr wohl ein ursprünglich nicht-altajisches, entlehn- 
tes Wort vorliegen, wozu man Gr. (schon bei Homer) Ywupürög 
„étui de larc“ (Boisaeq, 160) vergleiche, dessen Herkunft eben- 
falls dunkel ist (Boisacq, ib.). Lewy (,,Die semitischen Fremdwörter 
...“, 180, cit. bei Schrader & Nehring, I.c.) hält es für ein semiti- 
sches Lehnwort mit der Quelle in Hebr. härit. Die beiden Wörter 
sind zwar nicht zu trennen, jedoch dürfte die Entlehnung in umge- 
kehrter Richtung verlaufen sein: entweder aus dem Griechischen, 
yapuréc, oder wohl eher der Quelle des griechischen Wortes, die 
sicherlich bei den kimmerischen oder ,,skythischen“ (so Benveniste 
in Mélanges Boisacq, I, 42-45) Völkern der ponto-kaspischen Step- 
pen zu suchen sein wird, ins Hebräische. 

Aus dem Drävidischen ließe sich vielleicht Кїї krödu ‚tube, 
quiver‘ hierherstellen, das von Burrow & Emeneau unter Ablei- 
tungen von einem Stamm kura- „Ausgehöhltes, Grube, Röhre, 
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Röhrenförmiges; hohl; Mulde“ (DravEtymDict., No. 1511) einge- 
ordnet ist, wie u.a. Tamil kural „элуу tube-shaped thing, flute, pipe, 
tubularity, curling hair“, kurz ,,pithole, hollow, cavity, depression, 
excavation, pond, well“, kurai, kuraj ‚tube, pipe“, Malajalam 
kural ‚tube, flute, women’s hair tied in a knot“, kuri „hollow, hole, 
excavation, pit, grave“, Kannada Когай ,,flute, fife", Telugu kolu, 
krölu „tube, hole“. Ein verwandtes Etymon mag in Tamil kutu 
„nest, birdcage, coop, hive, pen, sty, kennel, receptacle for grain, 
dome, cupola, quiver, sheath, envelope“, Ма. kutu „receptacle, 
nest, саре“, Kann. gudu, ,,nest, dove-cot, fowl-house, lodging, trap 
for catching wild animals, cage, pit of the stomach, hollow in bones“, 
Telugu gdu ,,nest, cage, nishe in the wall, sheath", etc. (DrEtDict., 
No. 1563) vorliegen. Die drävidischen Formen gehören in die 
gleiche Kategorie wie M.-Mong. (JO‘BS) gor ,,Pfeilbiichse, Köcher“ 
(Haenisch, Wb., 66) und das diesem in der Bedeutung entsprechende 
Türk. gur. 

Da die Forschung auf dem Gebiet dieser schwierigen Etyma noch 
ganz am Anfang steht, muß ich es vorläufig bei diesen wenigen Be- 
merkungen, die richtunggebend sein sollen, bewenden lassen. 


ОХОТНИЧЬИ И ВОЕННЫЕ СЮЖЕТЫ В ДРЕВНЕМ ИЗО- 
БРАЗИТЕЛЬНОМ ИСКУССТВЕ ЦЕНТРАЛЬНОЙ АЗИИ. 


9. А. Новгородова 
Москва 


В традиционной литературе ло номадам вообще и о кочевни- 
ках Центральной Азии в частности преобладает мнение о том, 
что в период сложения ранних кочевых обществ — в скифекую 
эпоху — война была одним из главных занятий. Существует 
мнение, что период разложения военной демократии был време- 
нем беспрерывных военных столкновений. 

Цель данного сообщения, подвергнув анализу известный нам 
фактический материал ещё раз поставить вопрос о соотношении 
войны и мира у кочевых народов Центральной Азии в середине 
I тыс. до н. ә. | 

Источники по данной теме получены автором в результате ар- 
хеологических работ в составе Советско-монгольской историко- 
культурной экспедиции в 1968-1971 г.г. Все эти источники мо- 
гут быть подразделены на несколько следующих групп: 

1. Наскальная живопись и петроглифы. Монголия — высоко- 
горная страна и во всех её аймаках, где протянулись хребты 
Хангая, Монгольского Алтая, отроги Восточных Саян — пов- 
оюду археологи обнаруживают пероглифы. Число их увеличи- 
вается с каждым годом. Петроглифы Монголии представляют 
искусство с древнейших времен (знаменитая палеолитическая 
пещера Хойт-Цинхер-агу) до позднего средневековья. Они яв- 
ляются редким источником по социальной истории, дают бога- 
тейший материал по палеоэтнографии. Именно анализ петрогли- 
фов позволяет восстановить многие стороны быта и жизни древ- 
них племен, военные столкновения и мирные занятия. Наиболь- 
шую информацию петроглифы дают о животном мире, о диких 
и домаших животных, о приручении лошади и верблюда, об 
охоте на многообразных диких животных, из которых многие 
виды в настоящее время передвинулись в глухие районы в горах 
или вообще не сохранились на Земле. 
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2. Другая группа источников по данной теме —монументальные 
каменные скульптурные изваяния, так называемые оленные 
камни. Они обнаружены на широкой территории Азии (от Тувы 
до Тибета и от Казахстана до Забайкалья). Эпицентр распрос- 
транения этих памятников следует искать в центре Азии — в Мон- 
голии, где к настоящему времени открыто около 550 каменных 
изваяний этого типа. Оленные камни являются бесспорно уни- 
кальным источником, позволяющим реконструировать такие 
важные этнические элементы; в экипировке человека конца П 
-начала І тыс. до н.э., как украшения (серьги и ожерелья), пояс- 
ные наборы с подвешенными на пояс боевыми ножами, топора- 
ми, кинжалами, луками и стрелами, а иногда даже с изобра- 
жением боевого знамени — бунчука. Весь этот яркий красочный 
наряд предстает перед исследователями оленных камней. Вы- 
сеченные глубоким рельефом гравировки на стелах сохранили 
порою в камне эпические сюжеты и сцены из жизни древних. 

‚ 3. Третья группа источников — большая серия находок (в по- 
гребениях или в виде случайных сборов аратов и скотоводов) из 
Монголии, Сибири, Алтая и Тибета. Сюда относятся бронзовые 
и самые ранние железные ножи и кинжалы, наконечники стрел. 
Часть из них нам известна и по изображениям на оленных кам- 
нях. Нередко эти предметы имеют на навершиях скульптурные 
фигурки и головы оленей, лосей, рысей, коней, кабанов и т.д. 
Предметы эти могут быть отнесены к ранней стадии так назы- 
ваемого звериного стиля. Подобные находки из Ордоса и Вну- 
тренней Монголии изданные Андерсоном в 1932 r.!, были объя- 
снены охотничьей магией. 

4. Ещё одним источником по интересующей теме мы считаем 
материалы, полученные из раскопок на территории Монголии, 
и особенно исследований последних десятилетий в МНР. Us pac- 
копок B. В. Волкова и 9. А. Новгородовой наибольший интерес 
представляют раскопки жертвенников с черепами животных, а 
также плиточные могилы в Архангайском аймаке, где в большом 
погребении, сопровождаемом 13 оленными камнями (а это поз- 
воляет датировать весь памятник) были найдены только кости 
животных: семь черепов диких козлов, 7 черепов баранов, 1 че- 
реп лошади, 2 череп коровы и копыта всех этих животных. 

Анализ всех вместе взятых вышеперечисленных источников 
показывает, что 99°/, всех материалов, которые могут быть дати- 


1 Andersen Hunting magic and Animal Style, BMFEA, № 4, 1932. 
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рованы в хронологических рамках конца ll -начала I тыс. до H.9., 
посвящены изображению диких животных и сцен охоты на них. 

Среди животных преобладают следующие: олени, козлы, ба- 
раны, дзерены-антилопы, лисицы, кони, ослы, куланы, онагры, 
ниянги, тигры, пантеры, гиены, значительно реже изображены 
птицы. 

В охотничьих сюжетах среди наскальных рисуннов локазаны 
схематические фигурны людей с луками, иногда это всадники, 
вооруженные луками и стрелами. Частый спутник человека на 
охоте — собаки. (Например, на петроглифах Южногобийского 
аймака в местности Арабжах или в Гоби-Алтайском аймаке). 
Сцен военных сражений или столкновений, которые могут быть 
отнесены по времени к эпохе бронзового- раннего железного 
веков, известно крайне мало. Потому они привлекли наше спе- 
циальное ввимание!. 

По своему содерканию сцены с военными столкновениями 
делятся на две группы. 1 группа: лучники, стреляющие друг в 
друга и человек с боевым топором в руках. Он занес оружие над 
головой противника. (Гоби-Алтайский аймак, ущелье Яманы ус 
в горах Монгольского Алтая). По форме оружия, это типичный 
чекан конца карасукской — начала тагарской эпохи, — сцена безо- 
шибочно может быть датирована рубежом П m I тыс. до н.э. 
(поздияя дата І половина I тыс. до H.9.). 

2 группа — сюжет не менее интересный и значительный: иво- 
бражение боевых колесниц на скалах того же Монгольско о 
Алтая. Число выбитых в Монголии боевых колесниц, известных 
в настоящее время, достигает двадцати экземпляров. Они раз- 
личны по форме, по числу запряженных коней (от двух до четы- 
рех), по числу колес (два и четыре), по форме колес (сплошные, 
с двумя, четырьмя и восмью спицами и т.д.) Одно неизменное 
качество отличает все повозки — они изображены в полуплане, 
все имеют дышловую упряжь с центральным дышлом, поперечной 
осью и рогатинами для запряжви коней. Во все колесницы впря- 
жены кони, чаще всего самцы и все с длинными хвостами. | 

‘Причастность этих сюжетов к военным походам не вызывает 
сомнений. И в этом убеждают не только изображения лучников, 
стоящих на кузовах позозок, но и фигура человека (пленного 


1 Боевым колесницам древней Монголии был посвящен доклад 9. А. 
Новгодовой, прочнтанный ею на X1Y конференции РТАС, в Сегеде, в ав- 
густе 1971 г. | 
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или убитого), привязанного за шею и волочащегося за колесни- 
цей. Дата этих сюсжетов дебатировалась в литературе". Одни 
авторы датируют их концом эпохи бронзы?, другие ногамо 1 ааза 
началом железного века, определяя позднюю дату — середину 1 
тыс. до и.э. по изображению Ha оленном камне из Дерви сомона 
Гоби-Алтайского аймаказ. 

Но этими двумя вышеперечисленными темами и исчерпыва- 
ется военная тематика известных нам изображений рассматри- 
ваемого периода. Основная же масса петроглифов, скульптур- 
ных фигурок на оружии и орудиях представляет широко и мно- 
гогранно охотничью тематику древних кочевников. 

Под этим углом зрения мы проанализировали и гравировки 
на оленных камнях. Выводы получаются следующие.: сюжетов 
чисто военных даже на оленных камнях может быть названо 
немного. 

1. Изображение боевой колесницы встречено один раз (Дарви 
сомов). 

2. Сцен сражений или демонстраций боевого оружия в дейст- 
вии не известно. 

3. Набор боевого оружия, показанного в поясе позволяет 
поставить под сомнение вопрос о том, все ли эти предметы были 
оружием против человека. Скажем, лук и стрелы колчан, нож, а 
возможно и короткий кинжал, могли быть атрибутами охотни- 
ков и скотоводов. А в таком случае не правомерно ли поставить 
вопрос о том, что оленные камни Монголии и Центральной Азии 
вообще, это памятник не только и не столько воину, а посмерт- 
ное изображение скотовода и охотника. Не потому ли на его 
одежде высечены фигуры оленей, а иногда коней, барсов, тигров 
и других хищников. 

Подитоживая выше сказанное следует ещё раз заметить, что в 
искусстве древних обитателей Монголии охотничьи сюжеты 
составляли подавляющюю тематику. Мы думаем, что, даже де- 
лая скидку на определенную традиционность в изображениях, 
но учитывая, что все-таки тем не менее военные сюжеты имели 
место среди них, можно настаивать Ha тезисе о TOM, что в жизни, 
равно как и в искусстве племен П -начала I тысячелетия до н.э. 
война занимала гораздо меньшее место, чем охота. 


1 II, М. Кожин, Гобийская квалрига. Советская археология, 1968, № 3 
2 B. В. Волков, 9. А. Новгородова. Археологические исследования 
з Монголии. В сб. Археологические открытия 1970 г. , 
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Versuch eines etymologischen Wörterbuchs der Türksprachen 


P. УПТЕ. fehlen bei den Abkürzungen AUDTCES, v. ojan, BSOS, v. 
450b unten, tept., v. 373a. 

Р. 29b bosn. askär usw., vgl. tar. läškär 316b. 

P. 47a kom. ordoy: der Vergleich lat. vir, virge ist irrig, da beide 
Wörter nichts miteinander zu tun haben. 

P. 48a nhd. Wermut hat mit türk. ärəm usw. nichts zu tun. 

P. 53b kmk. aznaur „Edelmann“ stammt letzten Endes aus dem 
Armenischen. kab. babaé’, nicht babyš, soll die Quelle der zitierten 
türk. Wörter sein: wohl eher umgekehrt. 

Р. 54b osm. badinzan usw. Da fehlt der Hinweis auf patingän 381b. 
P. 55b, 6 JO baha „Неа“ ist kott. baha „kräftig, stark, Held“, das 
CASTREN zu kar. behei stellt. Aus türk. bayatyr stammt jen. bayatyr 
usw. „Held“. 

P. 59а mtü. bal „Honig“ usw. ist ein weit verbreitetes Kulturwan- 
derwort. b soj. balar ‚„Algenschlamm“. 

P. 65а ,,Kamelkanone", d.h. an das Kamel angebundene Kanone. 
P. 66b, 16ff. lies hängt... . zusammen. 

P. 67a osm. bädänos „ein. hyänenartiges Tier“ aus gr. peteinds, des- 
sen Bedeutung „Hahn“ fehlt. b, 2 v. u. lies Falkners. 

P. 72a gr. pterux, lies pieris. b finn. märkä hat, wenn balt. Lehnwort, 
mit den zitierten türk. Wörtern nichts zu tun. 

P. 76a, 9 lies Taille. 

P. 90 akmk. busurman usw., vgl. den ON ung. Bószórmény. 

P. 135a daftar usw. sind letzten Endes aus dem Griechischen ent- 
lehnt. 

P. 142a dügór-li „Ossete‘‘ stammt aus digor ,, Westossete“. 

P. 1452 fyndyk, vgl. s. v. suvar. 

P. 174a kott. it bedeutet ,,Geruch und hat mit den dazu zitierten 
Wörtern für „Ruß, Rauch“ nichts zu tun. 

P. 233a kab. kab, kep „Kürbis“ lautet richtig qeb. 

P. 2458 lat. fraxinus gehört nicht zu frangere. 

P. 295a köz „Auge“, vgl. kör „sehen“. | 

P. 298b kalöx ‚Ohr‘, nicht -a-. 
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P. 299 b Zu den Wörtern für „Sand“ uig. kum usw. vgl. ung. homok ds. 
P. 314b бар. lak „ein verdorbenes Ei“, vgl. lakk. [09-0 ‚faul, von 
Eiern“. 

Р. 346a бар. mutkal ,,Perkalin", vgl. г. mitkal’ ,, Art feines Baum- 
wollzeug‘ usw., BERNEKER. 

P. 351a čer. nar, onar ,,Riese“ ist nicht tscheremissisch, daher ist 
der Hinweis darauf, Wortregister 112a, zu streichen, sondern 
tscherkessisch, wo aber keine der beiden Formen existiert, sondern 
nur nart. kab. nartyyu „Mais“, wörtlich ,,Nartenhirse“, ist narto-xo 
zu lesen. 

P. 362 anéak 20b, lies 20a. 

P. 363b omak 362b, lies 361 b. 

P. 366a vasidt 526a, lies 526b. иќа, lies usa. 

P. 368a uig. бё Z. 4, warum das Fragezeichen ? 

P. 370a soj. 6k „Knopf“. Es ist nicht klar, warum die nhd. Aquiva- 
lente, bei diesem Titel und Vorwort, nicht selten fehlen, z.B. 412a 
jak. särgä ,,Pferdepfosten“, 416a sykyk ‚Wein‘, 420b jak. sibiktä 
usw. ,,ochachtelhalm“, 421b hak. sile; ,,Auerhenne^, 427a jak. 
solondo ,,Iltis", 430b soj. söskän ,,Spierstrauch'', 434a suvar kozu 
„Haselnuß“ u.v.a. 

P. 373 öp usw. sind deskriptiv. 

P. 374 ung. öreg bedeutet ‚‚Alte(r)‘“. 

P. 377a ist zu lesen gr. patsaboüra ,,Scheuerlappen“, nicht -ix-, 
ebenso ist der Anlaut 126 dx- unmöglich. 

P. 378b osm. palamud usw. ,,Makrele“ aus gr. palamudi, palamida, 
lies palamuda „Thunfisch“. Osm. palamut ‚Eichel‘ usw. aus gr. 
рати. Ich kenne nur balanidi. 

P. 379b papaj „Brot“ ist ein Wort der Kindersprache, vgl. bask. 
papa ds. 

P. 381a, 7 gleicherlei ... Wechsel, lies gleicher ... W. 

P. 382b osm. pälatyr ‚Fenster‘ aus gr., wo allerdings pardthuri 
fehlt. 

P. 385b osm. pinds ‚„Steckmuschel‘“. Heißt das nicht ,,Stockmu- 
schel“? Osm. pisi ,,Steinbulle“ aus gr. pséssa, richtig pséssi, be- 
deutet ‚„Steinbutt‘“. 

P. 386a, 9 ist zu lesen gr. pizóli. b russ. postav, dessen Übersetzung 
„tlandwebstuhl‘ fehlt. 

P. 3872 gr. perama. Das Äquivalent „Fähre“ ist nicht angegeben. 
P. 390a, 6 nhd. Robbe, lies Robe. Jenes bedeutet ‚„Seehund‘“. 

P. 398a gr. sdlion, lies sdlio. b gr. saliaggos, lies sdlzagkos. 
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P. 413b, 5 259b lies 259a. Finn. herätä ,,aufwachen* mit kom. usw. 
sûz „fühlen“ zu verbinden, dürfte wegen finn. herkkä usw. unmöglich 
sein. 

P. 415a, 8 lies Rebhuhn. 

P. 416a mtü. syka „streicheln“, ? вој. syya „nazojlivo ugosdat’“ — 
warum nicht „zudringlich bewirten'! ? — zusammenzustellen ist aus 
semantischen Gründen nicht recht wahrscheinlich. Zeile 5 v.u. Sau- 
vageaut lies Sauvageot. Einen entsprechenden Hinweis, P. XIV, 
kann ich nicht finden. 

. 4210 Кот... sildiisiin „Luchs“, vgl. *si$ 494a. 

. 422b čini llla, lies 111b. 

. 423a akor 13a, lies 13b. 

. 425a fehlt tel. soyono, vgl. 357 b. b s.v. soyta lies „medrese ...“. 
. 4278 Vgl. oben tii. sol, solak. Dazu noch olak. 

. 432a osm. sul(? )na „еше kleine Meermuschel“ aus gr. solên. Ist 
das richtig? Dieses Wort bedeutet ‚Röhre, Kanüle‘. 

. 436 b ngr. zoùmpouli. 

. 444 b s. v. osm. Säräfä lies ,,Galerie“. 

. 447a s. v. tel. Silid Z. 8 Sylía, lies sylta. 

. 448b Sirt steht schon unter syrt. 

. 440 b Sor usw., dazu vgl. syrya. R. $er$en, bedeutet ‚Ногтивзе“. 

. 456a, 10 lies ,,Murmel(tier)wald“. 

. 458a s.v. talayu lies ,,tédliches Gift. 

4750, 5 v.u. lies Sattelriemen. 

. 476a osm. tärmä. Dazu vgl. 501a turma usw. 

. 522a Die Frage, ob „bellen“ = „blasen“, kann bejaht werden, 
wenn man an „schnauben‘ o.ä. als tertium comparationis denkt. 
P. 523b mtü. ¿š ,,durchbohren“‘. 
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REVIEWS 


James Russel Hamilton, Le conte bouddhique du bon et du mauvais 
prince en version ouigoure, Texte établi, traduit et commenté par — 
(= Mission Paul Pelliot, Documents conservés à la Bibliotheque 
Nationale III: Manuscrits ouigours de Touen-Houang), Paris, 
Editions Klincksieck, 1971, 201 pp. in 4°. 


Although the story about the good and the evil prince was investigated 
and translated, in 1914, by Paul Pelliot (T’oung Pao, XV, pp. 225-272), the 
great accomplishments in the field of Turkic studies, in general, and Uighur 
studies, in particular, made after World War I justify the appearance of the 
work under review which is quite different from Pelliot’s article in that it has 
taken into consideration the most recent achievements of turcology. 

The basic Uighur text (pp. 9-48) is here the same as that published by 
Pelliot but it is followed by the edition of a manuscript fragment which belongs 
to the British Museum (рр. 55-56). The author gives the text both in trans- 
literation and transcription. The transliteration is a literal rendition of the 
original work, and uses ’ for the aleph, w for any rounded vowel, etc. as in 
Sogdian studies. The transcription is what is usually called transcription 
raisonnée, i.e., it renders what the investigator of the text believes to be the 
correct pronunciation of the word concerned, cf. KW Y RW P (in transliter- 
ation) and kériip (in transcription). This method of publishing texts in trans- 
literation and transcription has not been used frequently although, in the 
opinion of the author of these lines, it is to be preferred to giving a text only 
in transcription because, in some cases, transcription may be misleading and 
impose incorrect readings on the reader, whereas transliteration leaves the 
reader more freedom, enabling him to interpret dubious words in his own way. 

The text edition is followed by notes in which explanations of words and 
grammatical forms are given. The transcription of the text and individual 
words explained in the notes is irreproachable and certainly superior to that 
in Pelliot’s article, e.g., bodun "people" (which is incorrectly transcribed as 
budun in Radloff’s dictionary and which is etymologically to be connected 
with bod “‘body’’). The translation is conveniently given on the right of the 
respective portions of the text. This part of the book is followed by a glossary 
of all words which occur in the text (pp. 97-138). It is a useful glossary which 
contains approximately 750 words although some etymological explanations 
given there cannot be accepted without reservation, Thus, gof? “empty, 
hollow; unhappy" (р. 118) has nothing in common with Mongolian yobi “sandy 
stoppe”, the correct correspondence being Mo. goyosun < *kubarsun “empty, 
hollow, dried up”; inaru “in that direction” (р. 105) is hardly connected with 
iyin “following” because it corresponds to Mo. таги “in this direction, since", 
inagsi “in this direction", inadu “located on this side" which may be compar- 
ed with * “Һе” (cf. Mo. inu “his”, Manchu $ “he”, ant gon., inde dat.-loc.), 
etc. 

The glossary is followed by a table of forms in transliteration and their 
equivalents in transcription (pp. 139-143), and by an index of many (but not 
all) suffixes attested in the text. A bibliography of about 100 titles concludes 
the work. The bibliography is rather complete and includes most of the 
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relevant works although some titles are missing, e.g., the excellent Drevne- 
tjurkskij slovar’ (Leningrad, 1969); A. Caferoglu’s Eski Uygur Türkçesi Sözlüğü 
(Istanbul, 1968) which has replaced the dietionary by the same author (pub- 
lished in 1934) which is listed on p. 152; and Martti Räsänen’s Versuch eines 
etymologischen Wörterbuchs der Türksprachen (Helsinki, 1969) which omis- 
sions are probably due to that the manuscript of the book had been submit- 
ted, as a dissertation, to the Ecole Pratique des Hautes Etudes, in 1968, and - 
nothing could be added, at a later time, in galley proofs. The pages 163-204 
give excellently executed photographic reproductions of the texts. 

In conclusion, let it be said that Hamilton’s work is a valuable contribution 
to Turkic studies. 


Seattle Nicholas Poppe 


Walther Heissig, Geschichte der mongolischen Literatur. Band 
I: 18. Jahrhundert bis zum Beginn des 20. Jahrhunderts. 
Band II: 20. Jahrhundert bis zum Einfluß moderner Ideen. 
Otto Harrassowitz, Wiesbaden, 1972, XIX -- 969 pages, 31 
plates including 3 colored, 3 maps, and 2 pictures in the text, 
buckram, DM 186.—. 


Until recently, Mongolian studies comprised mainly history, linguistics, 
folklore, and text editions (with or without translations), but there were no 
works devoted to Mongolian literature which are more or less comparable, 
in plan and method, to studies on individual works of European literature or 
their authors, not to mention history of the Mongolian literature as a whole. 
Pozdneev's Гейсй po istorii mongol’skoj literatury (3 vol.) has little to do 
with history of literature because it is а collection of ancient texts and a 
survey of their interpretations by Russian and Western scholars. Neither 
is Laufer’s well-known article “Skizze der mongolischen Literatur” (KSz 8, 
1907, рр. 165ff.) a history of Mongolian literature but rather a survey of the 
main kinds of Mongolian literature (such as historical works, epics, Buddhist 
works, etc.), and a bibliography of European works on Mongolian language, 
script, ancient documents, folklore, etc. Therefore it would be correct to say 
that the first attempt to demonstrate the development of Mongolian literature 
from the very beginning (the XIII century) until the end of the XVI century 
was made by the well-known Mongolian scholar, Ts. Damdinsiiren (Mongolyn 
uran zoxiolyn tojm, I dévtér, Ulaanbaatar, 1957) which was followed by a 
symposium on the literature of the XIX century, edited also by him (Mon- 
golyn uran zoxiolyn tojm, III dévtér, Ulaanbaatar, 1968). To these two also 
Gerasimovié’s book on the Mongolian literature from 1921 until 1964 is to 
be added (reviewed in CAJ XI: 2, 1966, pp. 157-159). In spite of the fact 
that the works mentioned, especially those by Mongolian authors, have laid 
a solid foundation for further research, Heissig’s work under review can only 
be characterized as a unique accomplishment. It gives a clear picture of the 
development of the Mongolian literature from the second half of the XVIII 
century until the 1920s. This period was chosen for that reason that, at that 
time, the Mongolian literature developed from anonymous writings by un- 
known authors to those by authors whose names and biographies are known. 
On the other hand, that period, contrary to what had been before, gave birth 
to & large number of secular works, in particular works critical of the condi- 
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tions in feudal Mongolia, corrupt offieialdom and Lamaist priesthood, and 
representing & protest against other social ills. An important problem of 
history of literature is the interrelationship of society and literature, and 
Heissig has demonstrated, in many instances, that the Mongolian writers 
and poets of the period in question vividly reacted to what was going on 
around them. This alone renders Heissig's work novel. Moreover, Heissig's 
work offers a large amount of new material which has been unknown to other 
Mongolists. He discusses writers and works never heard of by his predecessors 
such as Pozdneev, Laufer, or even Vladimirtsov. Thus, Heissig deals in detail 
with Lubsangéultim, Agwangqayidub, Khuuliti Sandan, ISidangjinwangjil, 
and other writers whose names are new to most Western scholars. The work 
under discussion contains numerous examples taken from poems, and ex- 
cerpts from various texts, given in transcription and with German translation. 
This very rich material considerably increases the value of Heissig’s work 
which dispels the erroneous notion that the Mongolian literature 18 imitative, 
in essence, and consists mainly of translations. Heissig’s material also proves 
that the written literature has exercized a strong influence upon Mongolian 
folklore. Thus many folk songs collected by the author of these lines proved 
to be poems written by Noyan Khutukhtu Rabja (pp. 200, 228). 

Heissig’s work is divided into the following portions: Introduction, Ch. 1. 
Lubsangtultim and his time (1740-1810), Ch. 2. Agwanggayidub and the 
beginning of the Age poetry, Ch. 3. Buddhist edifying literature and the 
peregrination books of the XIX century, Ch. 4. The secularization of didactic 
literature, Ch. 5. The fifth Noyan Khutukhtu Danjinrabjai (1803-1856), 
Ch. 6. The üge poetry of Khulitši Sanday (1825-1860), Ch. 7. The develop- 
ment of the Mongolian novel, Ch. 8. The postclassical heroic poetry in the 
XIX century, Ch. 9. The traditional ceremonial poetry: Lubsangdondub 
(1854-1909), Saydar (1846-1926), and Geligbalsang (1846—1923), Ch. 10. 
Ballads about robbers and bandits: from Toroi Bandi (1863) to Toytaqu 
Tayiji (1911), Ch. 11. Isidangjinwangyjil (1854-1907) and the “Teachings of 
the Enlightened One of the Duke’s Temple”, Ch. 12. Kesigbatu (1849-1916), 
a, poet of the Ordos, Ch. 13. Animal tales and dialogues of animals as a reflec- 
tion of reality (IÉisambuu 1847-1906/7 ?, Gendün Meyiren 1820-1882, Dorji 
Meyiren 1878-1943), Ch. 14. Social ballads and dialogue-operas, Ch. 15. 
From the liberating laughter to critical derision: tales about rogues and 
anecdotes about mendicant lamas until the time of Saydar (1869-1929), Ch. 
16. Romance and adventure novels: “Tabun juwan” (1875-1908), Ch. 17. 
Conventional lyric poetry: Ghamala (1871—1932), Ch. 18. Modern minstrelsy ; 
Epilogue, Bibliography, Indices, Abbreviations, List of pictures. This impres- 
sive table of contents gives, however, but a faint idea of what the work review- 
ed offers the reader because each chapter contains an enormous amount of 
firsthand information otherwise found nowhere. 

Most of the secular works have never been published as xylograph editions, 
and are available only as handwritten. copies which are usually characterized 
by rather poor spelling. This is the reason why, in many cases, Heissig had 
to usé the only known manuscript of a work. In this connection, the question 
arises whether in a history of Mongolian literature transcription of such texts 
should reflect the orthographic inadequacies of the original manuscripts 
concerned. Thus, on p. 80, note 100, line 59 gabay-a-dur should have been 
transcribed, in our opinion, as qabg-a-dur “in a ітар”, and дази и, on line 
60, should have been given in correct spelling as yasalju “mourning, lament- 
ing”. Likewise, on p. 81, line 68, instead of yulin the correct form yulir 
“four” should have been given. The purpose of the work under review is to 
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discuss literary works from the point of view of their contents and the 
underlying ideas but not from the point of view of spelling or linguistic 
features. However, in cases in which it is absolutely necessary to indicate the 
different spellings in the original manuscripts, the transcription employed by 
Ligeti should be used in which g instead of у or, vice versa, y instead of q, etc. 
have their special signs. Otherwise the reader might wonder what yabaya 
on p. 77, note 70, might be although it stands for gabg-a "trap". In some cases 
it is even difficult to decide whether a particular form reflects bad spelling 
in the original or is a misprint, e.g., р. 81, n. 103, line 118, taman ügei which, 
judging by Heissig’s translation of the passage concerned (p. 61), might be 
а corruption of tamir ügei “weak”. Both volumes of Heissig’s work contain 
obvious misprints, e.g., dgeedit instead of degedü on р. 77, п. 72, üügülfi 
instead of ürgülf on p. 82, n. 119, ete. Therefore one often wonders if an 
incorrect form is a misprint or a careful transcription of a word written 
incorrectly in the original manuscript, e.g., aladasi ügei “unfailingly” for 
aldası ügei, bini “Vinaya” instead of binai (both on р. 55, n. 73); tomoytai 
“respectable, serious-looking, well-behaved” instead of tomoyatai (р. 78, n. 
78), etc. By the way, tomoytai could be easily understood as incorrect tran- 
scription of domoytai “obtrusive, making a nuisance of himself”. In this case, 
too, Heissig’s translation as “ein würdiger alter Mann” clearly demonstrates 
that the word in question is to be understood as tomoyataz. On the other hand, 
in some instances, the author of the work under review may have been 
careless when transcribing some texts, e.g., р. 74, n. 48, boti instead of bodi 
(boti is "volume", bodi < sanskr. bodhi “enlightenment”, here for bodi 
görögesün the name of a fabulous animal, kind of unicorn); p. 75, n. 52 
kötelüne instead of kédeliine “Һе moves"; р. 75, n. 54, tarqatud instead of 
darqatud “artisans”, etc. 

In his work on a Mongolian collection of tales from the Paicatantra, 
Vladimirtsov has shown that the language of the Mongolian lay literature 
displays characteristics of dialects such as dialectal grammatical forms of 
literary words, and a special vocabulary permeated with dialeticisms which 
are not found in any dictionary. Translation of such texts is by no means 
easy, especially when, in addition, the orthography in the manuscript con- 
cerned is inadequate. Therefore some translations found in Heissig’s work 
are either doubtful or incorrect. Thus, note 54 on p. 75 contains the line 
as-un beye ni чаи bolqu-dur duratai gene which is translated, оп р. 51, as 
“it is also said that he likes killing on the spot”. The word as-un must be 
either & corruption or a dialectal word unknown to the author of these lines 
and, therefore, the correctness of the translation “оп the spot” cannot be 
accepted without reservation. Likewise, pp. 84-85 contain the names of 
birds sanggartai and ganglai which are obscure. They are not found in 
dictionaries and are not listed in No. 78-80 of the Bulletin of the terminologi- 
cal commission (Suvuuny ner tom"'éo, Ulaanbaatar, 1970). Heissig translates 
them as ‘“‘kupferfiedriger” and “Kranich” respectively but these translations 
still need corroboration. The same note contains also a number of words which 
the undersigned would have translated differently, e.g., anggir which is 
"Mandarin duck" (Aix galericulata) but not “owl”; diyan-iyan saki “keep 
your meditation!" (sanskr. dhyana) but not “protect the peace!" ; paypayai 
"bat", cf. baybaya? id. but not “parrot” (see p. 68). The excerpt dealt with 
and similar texts require further investigation. In the present stage, their 
translations must inevitably contain errors or, at least, inaccuracies. 

Although the incorrect forms of words and inaccuracies in translations 
cannot be disregarded when making a critical evaluation of the work as a 
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whole, they are mentioned here, in the first place, in order to demonstrate 
the obstacles in the way of the author who was in no position to base his 
work on critical editions of the texts concerned. It should be added that such 
mistakes are found mostly on pages dealing with badly written manuscripts 
available in only one copy. It should also be said that the shortcomings 
mentioned do not reflect on the work as a whole and do not affect the con- 
clusions drawn by the author. In general, Heissig has overcome most diffi- 
culties and succeeded in demonstrating that, as far as literature is concerned, 
Inner and Outer Mongolia, in spite of political division in the period investi- 
gated, represented unity. 


Seattle Nicholas Poppe 


Giuseppe Tucci: Deb Рег dmar po gsar ma; Tibetan Chronicles 
by bSod nams grags pa. Vol. I: Tibetan Text, Emendations to 
the Text, English Translation and an Appendix containing two 
Minor Chronicles. Serie Orientale Roma, XXIV. Roma 1971, 8vo, 
xiv & 245 pp. — Price: L 9.000. 


This text by the preceptor of the third Dalai Lama, along with the chronicles 
of the fifth Dalai Lama, represents an outline of the main events which took 
place in Tibet up to the advent of the fifth Dalai Lama himself, and gives 
the most important trends of the feudal and internecine wars which disturbed 
Tibet from the beginning of the Sa-skya-pa supremacy down to the concen- 
tration of power into the hands of the Dalai Lamas. 

In spite of their aridity the chronicles of different Tibetan principalities 
contain a great deal of useful information about the events of medieval Tibet, 
its gentry, the struggle for power of the leading families and monasteries. 
However, the problem is that those chronicles are so concise that the events 
which they relate are sometimes difficult to follow. 

The translation of the text is made as literal as possible. The editor was 
confronted with many problems, most of which could be solved with the 
expert help of Geshe Jampel Sanghye and professor Namkhai N. Dewang. 
One of the most intriguing problems proved to be the rendering of the titles 
of the various offices in Tibetan bureaucracy. This problem together with 
many others that the text raises will be discussed by the editor in a commen- 
tary which is still to be published. Knowing the extensive learning of the editor 
in Tibetan history, this commentary will certainly contribute to a better 
knowledge of medieval Tibet with the help of new materials, which may 
shed light on the political and religious history of that country. 

In the volume under review the editor gives a photostat copy of the text 
from the manuscript in his possession, together with an extensive and very 
useful list of emendations. The translation is limited to the part concerning 
Tibet proper; the chapters on India and Sambhala were left out chiefly 
because they do not contain new material or facts of historical importance. 

In the appendix two minor chronological texts by Grags pa rgyal mts’an 
and ‘P’ags-pa have been edited, which the editor studied and translated in 
his article ‘The Validity of Tibetan Historical Tradition’, which he contribut- 
ed to the volume India Antiqua, presented to prof. J. Ph. Vogel in 1947 
(pp. 309ff.), and which contains a very useful tabular survey of the subject. 


P. H. Pott 
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Nicholas Poppe, The Diamond Sutra. Three Mongolian Verions 
of the Vajraechedikà Prajňāpāramitā. Texts, Translations, 
Notes, and Glossaries. Asiatische Forschungen 35. Harrassowitz, 
Wiesbaden 1971. 230 S., 3 Tafeln Faksimile 4°. 


Wie Poppe ausführt, ist die Übersetzung des Vajracchedikä Prajhäpäramitä 
einer der unter den Mongolen beliebtesten Mahäyäna-Texte. Dafür zeugen 
eine ganze Fülle von Handschriften und Xylographen in den Bibliotheken 
der Welt: Paris, Stockholm, Kopenhagen, Tokio, Deutschland, Australien. 
Ело Werk, auf das die Mongolen selbst so großen Wert gelegt haben, harrte 
schon seit langem der allgemeinen Zugänglichmachung für den Mongolisten. 
Aber nicht nur Mongolisten, sondern auch Sanskritisten, Tibetologen, Bud- 
dhologen (allgemeine Religionswissenschaftler) werden dem verehrten Alt- 
meister der Mongolistik (und der Altaistik überhaupt), Professor Nikolaj N. 
Poppe, zu Dank für seine mühevolle und schwierige Arbeit verbunden sein. 
Der Rezensent besitzt — im Gegensatz zu Poppe - leider nicht das umfang- 
reiche Wissen, das notwendig wäre, um ein so wichtiges Werk adäquat zu 
beurteilen; jedoch überzeugen schon der geschickte Aufbau des Werkes und 
die reiche Kommentierung den unbefangenen Leser von der Gründlichkeit 
des Verfassers — die sich ja auch schon auf anderen Gebieten aufs schönste 
bewiesen hat. 

Das Werk geht durch tibetische Vermittlung letzten Endes auf ein Sanskrit- 
Original zurück; darauf weisen zahlreiche Eigentümlichkeiten des mongo- 
lischen Stils der Übersetzung. 

Der Autor stellt zunächst die verschiedenen Versionen der Donnerkeil- 
Sutra vor, weist auf die zahlreichen Ubersetzungsschwierigkeiten hin (“verba- 
tim translation of Buddhist works is impossible”) und gibt einige Anmerkun- 
gen zur Textgeschichte. Dann wird zuerst die anonyme mongolische Über- 
setzung (nach neun Handschriften) in Transkription geboten (S. 12-33), dazu 
folgen Anmerkungen (34-49), englische Übersetzung (50-70), Anmerkungen 
zur englischen Übersetzung (71-97). Eine ähnliche Anordnung findet sich 
bei Pandita Siregetü Güši Corjis mongolischer Übersetzung (nach drei Hand- 
schriften, 8. 100-158) und bei Zaya Panditas kalmückischer Übersetzung 
(nach zwei Handschriften, S. 160-217). 

Besonders dankbar wird der Leser die Glossare begrüßen: Mongolian-Ti- 
betan-Sanskrit Glossary (218-224) und Sanskrit-Mongolian Glossary (225- 
230). 

Insgesamt eine philologisch hervorragende Leistung — wie sie freilich von 
dem großen Gelehrten nicht anders zu erwarten war. 


Göttingen Gerhard Doerfer 


AHMAD’S BARAQ-NAMA: 


A CENTRAL ASIAN ISLAMIC WORK IN EASTERN 
MIDDLE TURKIC 


by 
A. BODROGLIGETI 
(Los Ángeles) 


1. The religious works of Central Asian Islamic Turkic literature, 
like the religious works of Islamic literature in general, are of two 
main types according to the social layer from which they have 
arisen. The first type consists of works of learned literature. The 
leading examples we know today are Islam's Mueinw’I-murid! and 
the anonymous Cavahiru’l-asrar.2 Works in this category display 
their author’s erudition in religious matters and follow Arabic and 
Persian traditions in both form and content. The second type 
consists of works very close to Turkic folklore in poetic expression 
as well as content. Prominent among them are Ahmad Yasavi’s 
Dwän-i Hikmat, ‘ARs Qissa-i Yusuf, and Hälis’s story about 
Ibrahim, son of Muhammad.’ 

Whereas the works of learned literature were а to provide 
schools and orders with manuals on the regulations of Islam and to 


1 See Н.Е. Hofman, Turkish Literature, (Utrecht: Library of the University 
of Utrecht, 1969), Section ПТ, Part I, Vol. ТП, 330-333. 

2 Ibid., III, 332. Text, translation, and analysis in A. Bodrogligeti, “The 
Fragments of the Cavahiru’l-asrar”, CAJ XVI (1972), 290-303. 

š For specimens from this work see H. Vambéry, Cagataische Sprachstudien, 
(Leipzig: F. A. Brockhaus, 1867), 115-123, for a very important analysis, 
Th. Menzel, “Die ältesten türkischen Mystiker", ZDMG 79 (1925), 269-289. 
4 For specimens from this work see M. Th. Houtsma, “Ein alttürkisches 
Gedicht”, ZDMG 43 (1889), 69-98, for a grammatical discussion, С. Brockel- 
mann, “СА]?з Qissa’t Jüsuf, der älteste Vorläufer der Osmanischen Litera- 
tur”, ABAW (1916), for a prosodic analysis, A. Bodrogligeti, “Оп the Prosody 
of "Ali's Qissa-ı Yüsuf”, Acta Orient. Hung. ХІХ (1966), 79-97, for a literary 
evaluation, A. Bombaci, Storia della letteratura Turca dall’antico impero di 
Mongolia all’odierna Turchia, (Milano, 1956), 112-113. 
5 A hitherto unknown Central Asian tale in an archaic form of the Uzbely 
language. See fn. 8. 
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serve as readings for educated Muslims, the popular works had a 
much broader appeal. They were composed for the purpose of 
entertainment and celebration and were therefore often recited by 
troubadours and wandering dervishes. 

2. Ahmad’s Barag:näma belongs among the popular works. It 
reflects that unique brand of Sufism that developed among the 
Turks of Central Asia, a Sufism original in its conceptions, its 
modes of expression, and in the manner in which it aquired new 
adherents.? Wandering dervishes (babäs) had taken it outside the 
isolated convents to the common people. There, under the influence 
of the folk culture, it aquired a more popular character and came to 
inspire a new variety of religious literature which had strong local 
roots." The Barag-ndma is the product of such a development. 

3. I discovered the only known MS of the Barag-näma in Ankara 
in the library of the Department of Languages, History, and Geo- 
graphy in a collective volume entitled Mecmuca-i escär (Çağatayca 
ve Farsça) ve nesir “A Collection of (Chagatay and Persian) poems 
and Prose Works” (Cat. No. 1/3650). The title of the volume is of 
recent origin. The MS occupies pages 85r through 92v, and there 
are 11 lines to a page. The script, a variant of the sikasta type, is 
easily readable except in a few places where diacritics are missing. 

The title of the Baraq-nàma does not appear at the beginning of 
the story, but only in the closing line, 92v:9. The name of the 
copyist 1s nowhere indicated. The only possible clue to his identity 
is the fact that a Persian quatrain is appended to the work, the 
same one we also find at the end of the story about Ibrahim, another 
work in the same collection. It now only remains for the same 
quatram to be found with a work in which the copyist is identified. 
It is as follows: 
€ See Menzel’s remark on the mission of Ahmad Yasavi, “Ihm selbst war 
die persische Sprache und Literatur keineswegs fremd. Doch sah er sich ge- 
zwungen, Türkisch zu schreiben, weil er es mit einfachen Türken zu tun hatte, 
denen seine Mission galt. Deshalb griff er auf die dem Volke aus der vor- 
islamischen Zeit vertraute Volksliteratur zurück und wählte das national- 
türkische Versmaß der Silbenzählung, nicht die arabisch-persische, bereits 
durch das Kutadgu Bilig ins Osttürkische eingeführte Versmechanik.” 
Menzel, “Die ältesten türkischen Mystiker”, р. 277. 

” For detailed information on Turkish customs which have been incorporated 
into the ritual and practice of Islam see J. Spencer Trimingham, The Sufi 
Orders in Islam, (Oxford: Clarendon Press, 1971), p. 58. 

* The story about Ibrahim occupies pages 78у through 82v of the collective : 


volume. (A paper on this story is in print). The scribe’s quatrain is on 
page 82v, lines 10 and 11. 
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92v (10) гам ki marg dàman-i cumram raha kunad 
k-in häk-i tira band za bandam cudà kunad 
(11) уа rabb nig&h dar imàn-i an kasi 
k-In hatt-i man bihwänad u bar man du*à kunad. 


1.е., “When death releases the skirt of my life and the dark earth 
separates (this mortal body) joint from joint, O God keep in the 
(true) faith him who reads my script and pronounces a prayer for 
me!” 

4. The author's name - Ahmad is given in the second misrae of 
distich 92v: 3 in a personal note appended to the poem.® Exactly 
who this Ahmad was is difficult to determine, but there can be no 
doubt that he was a Sufi poet. This is clear from the choice and 
treatment of the poem’s central theme,!? one which is characteristic 
of (Turkic) Central Asian Sufism, and from the tenor of the closing 
lines, the poet’s prayer." The language of the poem also provides a 
clue: if we leave out of consideration the dialectal features and 
modernisms,!” it closely resembles the language of a late Khorazmian 
Turkic literary remain? from the first half of the fourteenth 
century — a single ghazal!* by a certain Ahmad Hwaca’s-Sarayl, 
a poet of similar inspiration. It is possible that this Ahmad was 
the author of the Barag-ndma, although there are strong counter- 
indications.!$ 


° The misra? has an extra syllable and contains a rare, though not un- 
grammatical, use of the genitive case. 

1 Baraq, the hero of the poem, is depicted here аз a Sufi (sälik-ı räh-i 
hagigat) and a sheikh (rahbar-i räh-i tarigat) who has achieved intimacy 
(ulfat) with God. His insolence as a sainted fool (dévàna) reminds one of the 
attitude of the ahl-i тата. See Trimingham, op.cit., 264-269. 

11 See line 92v: 7 which reads, “Let him know your secrets, ennoble him 
with the splendor of beholding you” which is equivalent to the mystical 
states of contemplation (musähada) and certainty (yaqîn). See Cyprian 
Rice, The Persian Sufis, (London: George Allen & Unwin, 1964), 62—66. 

12 See Sections бе and Эа, с. 

18 For a concise summary of the characteristic features of Khorazmian 
Turkic see J. Eckmann, “Zur Charakteristik der islamischen mittelasiatisch- 
türkischen Literatursprache”, Studia Altaica, Festschrift für Nikolaus Poppe 
zum 60. Geburtstag, (Wiesbaden: Otto Harrassowitz, 1957), 51-59. 

14 See A. Bodrogligeti, “А Collection of Turkish Poems from the Fourteenth 
Century”, Acta Orient. Hung. XVI (1963), р. 273. The scribe has omitted a 
few words in the last line of the poem. 

15 The poem describes the beauty of the beloved in traditional Sufi terms. 
Sayf-i Saräyi wrote a nazira on Ahmad’s ghazal (see Bodrogligeti, “А. 
Collection of Turkish Poems ...”, р. 274). 

16 One of them concerns the language of the two works. The Barag-nàma 
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The Arabic orthography gives the name of the hero of the work as 
BRQ. In some places the meter requires that it be read as a mono- 
syllabic word with the value of a long (-) or overlong (-~) time unit, 
in others, as a bisyllabic word with the metrical value of (~~). In 
one instance?’ it occurs with the dative suffix og (BRQK’). This 
suggests that the vowel was an allophone of [а/.18 Thus I read 
Baraq ~ Barq in the transliteration. Vambéry’s printed text (see 
next paragraph) has the same name with a mater lectionis, i.e., 
BWRQ or BWRH, which he transcribes as Burg. Both Burg and 
Вата may be variants of Baraq, a name frequently given by Turks 
to heroes of religious legends." Indeed, Barag in our story was to 
all indications a certain Barag Baba, a distinguished personality in 
early Turkic Sufism. The above mentioned Ahmad Hwäca of 
Saray may very well have been a contemporary of his. 

5. In the chrestomathy to his fundamental work on Chagatay, 
the Cagataische Sprachstudien, Vambéry published a shorter version 
of the Barag-nama in the Arabic script together with a German 
translation.? While he does not indicate the immediate source of 
this work, he tells us that the Burk Divane, as he calls it, was widely 
known among the Uzbek and Kirgiz peoples. I therefore first 


has no connective -n- in the juncture of case endings and nouns with the 3rd 
person singular possessive suffix (e.g., haybatidin 91r: 12, sinasiga 87v: 6), 
whereas Ahmad’s ghazal occasionally has it (baginda 180r: 12), sometimes 
does not (agzida 180r: 9). Although it is not unusual for a Turkish poet to 
employ different literary languages (see Е. Sertkaya, “Osmanlı şairlerin 
Çağatayca şiirleri”, Istanbul Üniversitesi Edebiyat Fakültesi Türk Dili ve 
Edebiyatı Dergisi, XVIII 1970, 133—138). 

The second question is the usual one about the authorship of popular 
tales: was Ahmad the original author of the poem or just the one who 
recorded it. The distich in which Ahmad’s name occurs provides no answer, 
but comparative analysis of the two versions of the Baraq-nàma may. I leave 
this task to experts in Central Asian folk literature. 

1? Which is not sufficient for any solid conclusion, especially in view of 
Section 9. ii. 

18 See fn. 64. 

1 See В. Dankoff’s excellent monograph, “Baraq and Buraq", CAJ ХУ 
(1971), 102—117. 

20 See A. Gélpmarli, Yunus Emre Hayatı, (Istanbul: Bozkurt Basımevi, 
1936), 36—49. 

1 Baraq Baba died in 1807 (Gélpmarh, op.cit., p. 47) and Ahmad Hwäca 
was no longer living when Sayf-i Sarayi wrote the nazira on his poem (toward 
the end of the fourteenth century). 

22 ‘Vambéry, op.cit., 59-70. 

23 “Die nächst folgenden Stücke: Saad Vakkas, Burk divane, Ahmed Jüsuf, 
sind sowohl unter der özbegischen Bevölkerung, als auch unter den in der 
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concluded that he may have recorded the story from a troubadour’s 
performance, employing the same field method he had used while 
gathering the proverbs for Chapter 1 of his chrestomathy. But a 
comparison of his text with the Ankara version convinced me that 
many of the deviations in his texts are probably the result of 
misspellings in or misreadings from a Turkic manuscript he used. 
Thus, for kóndürsün?* in hwaš qilip könglini köndürsün bu kün 
“console him and restore his heart today” (A 88r: 10) Vambéry has 
küldürsün lit. “make him laugh"?5 (71); for yelgà in yelgà bergän 
bid 118 nábudni “he has tossed existence and nonexistence to the 
winds" (A 85r: 7) Vámbéry reads bel ki lit. moreover" ?9 (7); for 
tarannum in zikr-i Haqq birlä tarannum dyldgdn “he was ever 
humming songs in praise of the Divine Truth"? (А 85v: 4) Vám- 
бгу gives tarahhum lit. “commiseration, kindness” (17). Кот 
more examples see # 6. d. In all these cases the Ankara text re- 
presents the more acceptable version. 


Nähe der Chanate wohnenden Kirgisen stark verbreitet, und werden überall 
in gleicher Weise gesungen, in Begleitung einer Dutara oder Koboz." 
Váàmbéry, op.cit., p. 43. 
24 See fn. 89. 
25 У, translates it as ''erfreue (sein Herz)”. 
26 У. translates it as “wohl wahr". The phrase yelgä ber- “to toss to the 
winds" is a loan translation of the Persian ba/bar bad айдат “фо ruin, to 
destroy" (Steingass, A Comprehensive Persian-English Dictionary, London: 
Routledge & Kegan Paul Limited, [1892], 137 b). It is widely used in Eastern 
Middle Turkic. 
27 The term tarannum (lit. “trilling, quavering’’) refers to that stage of 
recollection (zikr) in which the recollector’s (zékir) heart echos with God's 
name. This idea occurs in a passage of the Mu*inw’l-murid (MS in Bursa, 
Orhan Library, No 1605) from the chapter dealing with the slaughter of 
animals: 
191r: (11) unutsa bogazlarda mu’min kiši 

idi zikrin aymaq halal qilmiši 

(12) idi zikri mu’min iči toluğ ol 
ziyän yoq unutsa tamaq, til, tiši. 


i.e., (11) “[Even] if a believer forgets to pronounce God’s name while slaugh- 
tering an animal, his act is [still] lawful (12) for a believer is [always] filled 
with the praise of God. No harm is done if the palate, tongue, and teeth 
forget to give voice to it.” In Sufism the final stage of such recollection is 
reached when only the idea of the zikr formula remains in the recollector’s 
heart. See Ghazäli’s description of the method of achieving such a recollection 
(as summarized by D. В. Macdonald), “Let, him still persevere until the form 
of the word, its letters and shape, is removed from his heart, and there 
remains the idea alone, as though clinging to his heart, inseparable from it.” 
Quoted by R. A. Nicholson, The Mystics of Islam, (London, 1944), p. 47. 

з У, translates it as “mit seinem Lobe beschäftigt”. 
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In his translation of the Вагад-пата Vámbéry aims at what he 
calls a verbatim rendering of the original, guided by philological 
rather than literary considerations.?? While his rendering correctly 
reflects the popular character of the work, his Western training 
causes him to neglect its Sufi aspects, for most of the deviations of 
his translation may be attributed to his disregard of Sufi technical 
terms. The following cases are typical: 

Distich 85r: 10 no8 etip har dam mahabbat camini, ötkärip yüz 
yelga subh Samini “he was ever drinking from the goblet of friend- 
ship, (so that) he gave no heed to whether it was morning or evening” 
refers to Baraq's permanent unity with God.?? It has nothing to do 
with Baraq's age.?! 

Distich 88r: 2 nala äyläp yiglasur lauh qalam, ah tartip hur gilman 
tab-cısim “the Tablet and the Pen will wail and weep in unison, 
the transparent-bodied maidens and youths of Paradise will sigh”’ 
constitutes a part of the description of the cosmic catastrophy??. 
The technical terms (e.g., lawh and galam) have their asigned place 
in the mythology of Islam and cannot be rendered by vague 
wording.?3 

Distich 85v: 11 hec vaqtda könglini sindurmadi, gard-i kulfat 
könglidä indürmädi “he never broke (the mirror of) his (servant’s) 
heart; he never sprinkled the dust of distress upon it". Central to 
this distich as well as to many others is the Sufi term köngül, the 
“heart” which when emptied of all that is not God is ready to 
reflect Him like a mirror. When mistreated, it “shatters” or “‘be- 
comes covered with dust” .34 

Distich 85r: 7 tapqan ikän gavhar-i magsüdni yelgä bergan bud ila 
nabudni “he found the Essence of desire (because) he had tossed 
both existence and nonexistence to the winds” refers to the de- 
stination of the Traveller on the Path, the union with the Divine 


9 6“... durch wortgetreue Verdeutschung mehr dem philologischen als dem 
literarischen Zwecke des Buches zu entsprechen”. Vambéry, op.cit., р. 44. 
30 See fn. 256. 

31 See V.’s translation, “Hundert Jahre zählte er in seinem Leben schon.” 
82 Similar to those in the Qur’än (e.g., in Suras LX XVII and LXXXI). 

зз See Vs translation, “In allen Horizonten ist Gewinsel und Klage nur; 
auch Peris un Huris wehklagen nur.” 

84 See Nicholson’s description, “When the heart is purged of sin and evil 
thoughts, the light of certainty strikes upon it and makes it a shining mirror, 
so that the Devil cannot approach it without being observed.” The Mystics..., 
рр. 52f. 
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Truth in the Divine Reality, where the Sufi is so melted in God that 
he is not even aware that he is in the state of annihilation.*® 

` 6. The Ankara version of the Baraq-nüma differs from Vám- 
béry’s publication in the following points: 

(а) The Ankara version is more complete: 174 distichs versus 134 
distichs in Vambéry’s text. One distich occurs twice in the Ankara 
version (89r: 4, 90r: 11). However, Vambéry’s version contains a 
total of only 16 distichs not found in the Ankara text.35 

(b) The Ankara version includes the author’s name (92v: 3), our 
first clue to the identity of the author of this poem. 

(c) The Ankara version is philologically more correct as the 
following examples show: 

The Ankara version has éekdi bir Ghé "he heaved a deep sigh” 
(87v: 6); V reads #7 bir Gh lit. “а sigh issued forth"? (57). The 
phrase Gh čäk-ļček- (< Persian äh kaSidan/kasadan “to fetch a 
sigh" in Steingass, 123b) is a common Turkic expression, more 
idiomatic than ah éig-. 

The Ankara version has döstlug ikän aramizda guzaf? “the 
friendship between us has been spoiled” (87v: 4); V gives dostlug 
erkdn aramizdaki laf, lit. “the friendship between us was an empty 
word"49 (55). Vámbéry's version violates the Sufi conception of 
friendship.“ It does not rest on words, but is one of the mystical 
stages which the believer attains through Divine Aid (tavfiq) 
together with his own efforts. Such a relationship to God can be 
spoiled, but once established, it cannot ever be regarded as an 
empty word (laf). 


35 Seo Rice’s description of this degree of annihilation, ‘‘In the perfection of 
fand, јапӣ itself is no longer adverted to: it is the state of fana ul Jama, the 
disappearance of disappearance. The soul, going all out to God, no longer has 
any return upon itself." The Persian Sufis, p. 77. 

з T give these distichs in footnotes (109, 122, 148, 168, 220, 223, 231, 235, 
238, 255) which refer to the corresponding places in the Ankara version. 

37 V. translates it as “ег seufzte". 

38 See Turkish ай çek- “to sigh" (New Redhouse Turkic-English Dictionary. 
[Istanbul: Redhouse Press, 1968], р. 24a). In Middle Turkic ah et-/qil-/ur- 
occur as synonyms (see Erga$ Fazylov, Starouzbekskij jazyk, I [Tashkent: 
Izdetel’stvo FAN, 1966], p. 109). 


3 Spelled also AN f. For the meaning the word has in our text see 
Classical Persian ¿+ Jf “to spoil, ruin" (Steingass, op.cit., 10882). 
4 У, translates it as “ein eitles Wort war unser freundschaftliches Verhalt- 
niss паг”. 

41 Ar. mahabbat or uns. See Section 9. f. i. 
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Ihe Ankara version has halqni gülmislarin äyläp hisab “the 
creatures will be called upon to account for their deeds” (91v: 1); 
V has halq qilgan qilmisin dylap hisäb, lit. “the creatures will account 
for the deeds they have done" 29 Vámbéry's version, while gram- 
matically correct, contains a construction which is uncommon in 
Middle Turkic.** His note to explain gilgan gilmisin as “die jüngst 
und längst vergangene That" (the deeds committed recently and 
those committed long ago) is incorrect because in Islam sins are not 
categorized according to the time in which they were committed.“ 

The distich in the Ankara version sálike räh-i hagigat erkän ol, 
rahbare räh-i tarigat erkän ol “he was a Traveller on the Way to 
Reality, he was a Guide on the Path of Perfection" (85r: 5) forms a 
balanced unit in both form and content 28 V has tarigat for haqiqat 
in the first misrac (5), which spoils the prosody and upsets the logic 
of the terminology.*® 

The phrase in the Ankara version, bar-ham olgay bu cihän-i bemadar 


* У. translates it as “ein jeder mache Rechnung mit sich selbst”. 

4 In terms of descriptive grammar the possessive suffix -ë on gilm#é joins 
gilgan and gilmi$ into a structure of coordination, both elements of which 
depend on halg as the first member of the possessive structure: 


> [Lae] Гаа). [>] 


The construction without the possessive -ë is more common. The verbal noun 
-gan then forms a predicative structure with its logical subject and modifies 
a noun which is its direct object, 1.е., 


[bata] P Гапак || Josi 


“acts performed by the creatures”. This structure is common in Eastern 
Middle Turkic. See, e.g., biz vas? gilgan sifatlar “the qualities we have 
described" (Baytarat al-vazih, MS Istanbul, Topkapı Revan Köskü, No 1695, 
12v: 11), or Brockelmann’s example Afräsiyäb bozgan yirlärning “Чех von 
A. verwüsteten Länder” (Osttürkische Grammatik der Islamischen Literatur- 
sprache Mittelasiens, [Leiden: E. J. Brill, 1954], p. 257). 

44 Muhammadan doctors distinguish only “grave sins" (kabirah) and “minor 
sins" (sagirah). 

© From the point of view of versification this distich is an excellent example 
of rhythmico-syntactic parallelism (see N. K. Chadwick and V. Zhirmunsky, 
Oral Epics of Central Asia, [Cambridge, 1969], 334-339). This balance is also 
reflected in the content: the Traveller (salêk) is associated with the Way to 
Reality (räh-i haqiqat) and the Guide (rahbar), with the Path of Perfection 
(räh-i tarigat). The first migra® indicates that the hero was a Sufi, the second, 
that he was a sheikh. 

^ У, translates it as “Er wandelte stets auf dem rechten Pfad des Glaubens, 
ein Wegweiser auf dem Wege der Frömmigkeit”. 
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“this ephemeral world will shatter” (91r: 3), makes sense, V's bar- 
ham urgay o cihända bémalal*’ (97) is grammatically incomplete. 

The Gëtt structure m the Ankara version's lutf gilding akram-i 
iarimda “you have provided us a refuge in the most beautiful 
mansion" (90v: 7) is parallel to ahsan-i taqvimda “in the most 
perfect symmetry" in the first misrac. This parallelism, employed 
here аз a poetic device,*® is absent in V, where the second misrac 
reads lutf gilding ay karim takrimda, lit. “you have bestowed upon 
us the benefit of honoring you as generous, О generous one!’’® (93). 

Many more examples could be cited to demonstrate the greater 
correctness of the Ankara text." See also # 5. 

(d) The language of the Ankara version is more archaic than that 
of Vambéry’s text. The Ankara version has zarra daglig “as small 
as an atom" (86r: 3) for zarra qadar (27); elgi baglu® “with their 
hands tied" (01r: 7) for dlig baglig; the form бойѕа5 (92r: 8) for 
bolsa in V. It also has ol as a сорша more frequently than does 
Vámbéry's text, e.g. 34 maydaninda ol mardäna "he was a brave 
in the arena of love" (85r: 2). Here V has bir instead of ol. 

(e) The language of the Ankara version is more colloquial. It 
contains many dialectal features, among which the most note- 
worthy are: 1. The genitive form in -ni/-ni (see 9. c.i.), eg, А 
hudäni “of God" (85r: 4), V huddning (4); А ami “his” (85r: 3), 
V апі) (3), etc. 2. The demonstrative pronoun bol (see 9. c.üi.), 
e.g., bol ising “this work of yours" (89v: 7), V bu ising (89), ete. 3. 
The imperative instead of the optative, e.g., А bolmagil sûn Sarmsar 
“do not be ashamed!" (86v: 10) for Vis bolmagay зат (41). 4. The 
preference of ikän (85r: 3) in A for erkän in Vámbéry's text (3). 


47 V. translates it as “damn will unbedingt ich zerstören sie (die Hölle)”. 

# The sentence has no direct object. In addition, we do not know what the 
3rd person singular subject is. The adverbial phrase “in that world" makes no 
sense. 

49 See fn. 45 and 55. 

5 V. translates it as “mit Huld und Gnade uns reichlich beschenkt”. 

51 А. yutsa baliq (92r: 3) уз. У. yoqsa balig (126), A. muttahid erdi (85у: 5) vs. 
У. mahabbatda erdi (18), A. amringa (86v: 5) уз. У. ay sanga (29), A. bara 
tilmam дада (87v: Т) vs. V. bar karimam qasiga (58). 

5? For a discussion of such constructions see A. Bodrogligeti, “Оп Modern 
Turkish üstünkörü and yüzükoyun”, Acta Orient. Hung. XXVI (1972), 
145-150. 

53 See A. Bodrogligeti, “Finite Forms in -isar/-isär in Fourteenth Century 
Turkish Literary Documents”, Acta Orient. Hung. X XIII (1970), 167-176. 
54 See Brockelmann, Osttürkische Grammatik ..., 274-275. 
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5. The form bir Ейт (see 9. e.ii.) “one day" in A (86r: 2) for bir 
kün in V (26), ефе. 

7. The Barag-näma is written in accordance with the principles 
of Arabic-Persian prosody, but it also contains traces of genuine 
Turkic versification.55 Its basic meter is the ramal — a favourite 
meter in early Turkic masnavis?® — in its two major types: 

(а) One with ten syllables a line (~~—/-~—-/ —) as in 


85r 2 bar ikan dur bir асар devàna 
134 maydänida ol mardäna 


and (b) another with eleven syllables a line (----/---—/---)57 as in 


` 


88r 1 singu dek dur var&-i aclä ušbu kün 
ingü dek dur Carh-i барга usbu kün 

Each of these main types has at least four or five variants, de- 
pending on the value of the first syllable in each metrical foot. The 
great number of variants results from the author’s method of 
applying Persian prosodic rules to his basically Turkic material: 
(a) he reads a short Turkic syllable as short or long, (b) he employs 
a long Turkic vowel as long or overlong, (c) in Arabic and Persian 
loan words he keeps the full metrical value of overlong syllables or 
reads them as long. As a result, the metrical flow of the lines some- 
times slows down, sometimes accelerates. Such use of variants, an 
essentially Turkic device in Islamic poetry, serves to eliminate 
monotony in narration. 

8. The Barag-näma, especially in mood and content, is repre- 
sentative of the traditional type of story in Islamic literature in 


55 For a description of rhythmico-syntactic parallelism as the basis of 
rhythm in Turkic folk poetry see T. Kowalski, Ze studjów nad forma poezii 
ludów tureckich, (Kraków, 1921), and the prosodic studies of V.M. Žirmunskij, 
esp. „Syntaktischer Parallelismus und rhythmische Bindung im alttürkischen 
Vers", Beiträge zur Sprachwissenschaft, Volkskunde und Literaturforschung. 
Festschrift für W. Steinitz (Berlin, 1965), 387-401 and “О nekotorykh 
problemakh teorii tjurkskogo narodnogo stikha”, Tjurkologiteskij sbornik 
(1970), 29-68. For a discussion of genuine Turkic elements of versification in 
Islamic Turkic Literature see Bodrogligeti, “А Collection of Turkish Poems...”’, 
pp. 266-269 and “On the Prosody of °Ali’s Qissa-i Yüsuf”, pp. 79-97. 

5 See E. J. W. Gibb, A History of Ottoman Poetry, (London, 1900), I, 108. 
5? "This line length is not alien in Turkic versification. In fact it is one of the 
traditional forms of Turkic epic verses. For more оп this question see 
Zirmunskij, “О nekotorykh problemakh . . .", 37f. 

$5 Similar characteristic features are found in °Ali’s Qissa-i Y üsuf, the 
versification of which is even more traditional (see Bodrogligeti, “Оп the 
Prosody of °Ali’s Qéssa-? Yüsuf”, pp. 79-97. 


A CENTRAL ASIAN ISLAMIC WORK IN EASTERN MIDDLE TURKIC 93 


which a sainted fool engages in a quarrel with God, criticizes him 
for his activity, and rebukes him for the shortcomings of his 
creation.?? 

Baraq, the sainted fool in our story,9? has attained a high degree 
of perfection on the Sufi Path and has become an intimate of God. 
This relationship encourages him to acts which would be intolerable 
to ordinary believers. He dares to ask God to annihilate His Hell 
and thereby to save His creation from the horrors of Hellfire." 
When God does not fulfil this request, the sainted fool is deeply 
disappointed. He states that (a) God is imperfect, for He cannot 
keep His promise and cannot observe the requirements of friendship; 
that (b) God is not omnipotent, for He has been able to create Hell 
but He cannot annihilate it; and that (с) God’s creation is senseless : 
on the one hand He has created man “in the most perfect harmony" 
amd yet later He annihilates him. Baraq even goes so far as to 
threaten God that he would never be reconciled with Him. Moses's 
intercession is of no avail. 

Stories about sainted fools usually end quite suddenly at this 
point with little or no solution to the problems raised in the quarrel?, 
This is not the case with the Barag-ndma. Responding to Baraq's 
threat that he would not be reconciled with Him, God explains to 
Baraq that Hell is a means for maintaining His authority and 
constitutes a proof that He is “omnipotent and omnipresent". At 
this point, realizing that God is in effect commanding him not to 
insist upon his request and that disobedience to that command 
would have grave consequences for him, Baraq relinquishes his 
request and becomes reconciled with the Most High. 

When Moses later rebukes Baraq for his behavior, the sainted 
fool refers to God as the Most Forgiving One, who “covers” the sin 
of His friend. The emphasis this poem lays on the element of fear in 


5» H. Ritter treats this topic in his very instructive paper “Muslim Mystics 
strife with God”, Oriens V (1952), 1-15. 

60 He is referred to as bir ^acab deväna “a strange madman” (85r: 2) or 
ol deväna-i šūrīda-hāl “that disturbed madman” (86v: 8), sûn пай dévana 
sän “what a madman you are" (91v: 9), and dévána-? nekü-hisäl “madman of 
good disposition” (89v: 1). 

81 Ritter mentions the poet Ве а who included this motif in his criticism, 
“Pour out the pitch-boiler (of Hell), let it disappear in order that Thy 
faithful servants may see Thy face. Order the snake to swallow Hell; put this 
fire out!” Op.cit., p. 14. 

62 See Ritter, op.cit., р. 14. 
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man’s relationship to God can be regarded as a characteristic 
feature of orthodoxy in a Sufi setting. 

9. The language of the Вага4-пата may be characterized as 
follows: 

(a) In its basic structural and semantic features it belongs to the 
Central Asian Turkic literary idiom, apparently to late Khoraz- 
mian ‘Turkic or early Chagatay. In detail, however, the Baraq-nàma 
does not reflect a homogeneous structure. There are features, 
especially in the morphology, which come from a different layer of 
the language or which belong to a different historical stage. 

(b) Given the shortcomings of the Arabic orthography; little can 
be said of the phonemic system of the Barag-näma. My trans- 
literation of the text (under Z 10) is a normalized version based 
more on etymological and structural evidence than on the Arabic 
writing system. 

(i) The Ankara MS has no diacritical vowel signs. In many cases 
even the dots are missing from the Arabic characters. In Turkic 
words, of the Persian characters only ‹ (р) is used, and then rather 
inconsistently. However, in Arabic and Persian words the ortho- 
graphy is consistent and in accordance with the classical norms. 
The use or omission of matres lectionis is also consistent. Suffixes 
are sometimes joined to the words, sometimes written separately. 
There are no orthographical errors and no unreadable spots. Thus 
it is the Arabic writing system itself which limits our phonemic 
assessment of the text. 

(ii) The Arabic writing system may supply some data as to the 
palatal harmony of vowels especially in Arabic and Persian loan 
words, since some of the Arabic-Persian characters for consonant(s) 
in nominal and verbal suffixes indicate the palatal or velar nature 
of the associated vowel(s) — both in the suffix and in the last syllable 
' of the base. Yet scholars who have studied this problem have not 
been able to observe any consistency in the manner in which palatal 
and velar suffixes were applied to loan words.9? This inconsistency 
also appears in the MS of the Barag-nàma, where we have both 
vacdagd, dat. of vacda “promise” (90r: 1), and vacdaga id. (90r: 2), 
both karamlig “generous” (92r: 6) and karamlig id. (92r: 7) in 
subsequent lines, or in Turkic words, e.g., köngliga “to his heart” 


83 Recently К. Eraslan, “Doğu türkgesinde ek uyumsuzluguna dair”, 
Istanbul Üniversitesi Edebiyat Fakültesi Türk Dili ve Edebiyatı Dergisi 
X VIII (1970), 113-124. 


A CENTRAL ASIAN ISLAMIC WORK IN EASTERN MIDDLE TURKIC 95 


(89r: 2), gilurgd “in order to do" (90v: 9), etc. If, however, we 
disregard the rather small number of such instances, we may con- 
clude that the short Arabie and Persian /a/ phoneme had an open 
[е] allophone® to which the palatal suffix was attached, e. g., bandalik 
“service” (87r: 11), &armandalik “shame” (90r: 2), devanagd “to the 
sainted fool" (86r: 2), falakgä “to the sky" (86v: 5), amrigd, dat. of 
amr “command” (99r: 2), giblaga “to the Qibla” (87v : 3), bandalarga 
“to the servants of God" (89v: 9), etc. This, however, is only a 
tendency in the phonemic system, since the exceptions enumerated 
above do not permit us to call it a law of vowel harmony. 

(iti) The Arabic orthography is also of some relevance in deter- 
mining the distribution of phonemes. In our text certain phonemes 
are dropped. This phenomenon is in part paradigmatic, in part 
lexical. | 

The vowel /u/ has been dropped in a number of structures of 
coordination (see 9. d.ii.). Final -n is mostly dropped in the genitive 
case ending (see 9. с.1.). The initial n- is missing in the accusative 
case ending in two examples (see 9.c.ii.). The consonant element of 
the dative case ending has been omitted in közlärimä “to my eyes" 
(86r: 10). The substantive verb bol- “to be/become” occurs in a 
few cases without its initial b-, mostly in verbal phrases with Persian 
nominal elements, e.g., bar-ham olgay “(%) will be destroyed’’® 
(91r: 2, 91r: 6), sdndin sad olup (уоп) have made me happy" 
(91v: 8), azad olup ‘‘(I) have become free" (91v: 8), etc. The suffix 
-jay/-gäy has a variant without -y,99 e.g., kelisgä sän “you should 
go and meet" (88v: 3), yarasqa sän “you should make peace" 
(88v: 3). 

(c) The morphology of the Barag-näma presents many inter- 
esting characteristics. These are partly dialectal features, partly 
reflexes of different historical stages. Some of them can be ex- 
plained by the influence of the Persian language." 


$4 Тог a discussion of the allophonic variants of Classical Persian /a/ in the 
Persian of the Codex Cumanicus, see A. Bodrogligeti, The Persian Vocabulary 
of the Codex Cumanicus, (Budapest: Akadémiai Kiadó, 1971), 43-44. 

$5 This phrase probably entered our text from a southern Turkic dialect 
where it existed as & loan translation from Persian. 

$$ М. Mansuroğlu, “Türkçede -gay/-gäy eki ve türemeleri", Jean Deny 
Armadanı, (Ankara, 1958), 171-183. 

в. For a discussion of the influence of Persian on various levels of the 
Khorazmian Turkic Language see A. Bodrogligeti, “Тһе Formation of the 
Khorazmian Turkic Language: The Problem of the Interference of Lexical 
Systems” in the presentation volume Tatarica (in print). 
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(i) In our text the genitive case suffix for both nouns and 
pronous is generally -ni/-nı. It was not alien to Chagatay® and is 
found even today in some Modern Uzbek dialects.® In possessive 
nominal structures nouns with this suffix always precede their 
head, e.g., bu sözimni ähırı dur “this is my final word" (89r: 1), 
can dil birlän budama са “he was a lover of God with all his soul 
and heart” (85r: 4), garg bolgan етл daryasiga Һе was submerged 
in the ocean of love” (85r: 6), etc. In contrast, personal pronouns 
with this suffix may precede or follow their head, they may even 
be separated from it by other elements in the sentence, e.g., bu 
mani iškasta halim. sormading “you did not care about my broken 
spirit" (89r: 5), Baraq ikän dur ati ani halq ara “among the people 
he was known аз Baraq” (85r: 3), bu sözümni tut тата, ay zÑ l-karam 
“carry out my wishes, О Merciful One!” (87r: 4). 

The genitive suffix is -ning/-ning with both nouns and pronouns, 
when it is followed by a postposition,”° e.g., hasrning üstidä sargardän 
bolup “they are astonished at the events of the Day of Resurrection" 
(91v: 4), män yarasmas män aning birlä mudam “I will not be 
reconciled with him” (89r: 1). 

(п) The accusative case suffix for nouns is generally -ni/-ni. 
Nouns with the 3rd singular possessive suffix take -n in the accusa- 
tive case. With one word the accusative suffix is -i (könglüms “my 
heart” 87r: 6, 90r: 10). More significantly, in one case we have the 
-й ending, apparently a dialectal feature”! in the language of the 
Barag-näma: yoqti bar etmäkkä уай qudrating “your power sufficed 
to make the non-existent existing” (90v: 9). 

(11) The common Turkic фи and ol are employed as demonstrative 
pronouns in our text. However, the dialectal variants (see 6.e.) bol 
and sol also occur,’* although their use is somewhat restricted: they 
only occur аз modifiers to nouns”, e.g., bol sözümni gilmading “you 


> 66 


did not grant my wish" (90v: 5) ог Sähliggä bol ising laiq emäs ‘this 


68 See J. Eckmann, “Das Tschagataische”, Philologiae Turcicae Funda- 
menta, I (Wiesbaden: Franz Steiner Verlag, 1959), p. 148. 

в See S. Wurm, “Das Özbegische”, Fundamenta І, p. 500. 

70 It should be noted that this and other statements on the language of our 
document are based on a comparatively small corpus of linguistic materials. 
71 This feature is also found in Modern Uzbek, see Wurm (''dialektisch, vor 
allem im Osten des Sprachgebietes”) Fundamenta I, р. 500. 

72 See Wurm (“Formen mit auslautendem -I [bul, ul, ul] finden sich in der 
heutigen Sprache nur selten, am häufigsten noch ul”), Fundamenta І, р. 505. 
"з This contact position may account for the retention of the final consonant 
of the demonstrative pronoun. 
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act of yours is not worthy of your kingly powers" (89v: 7), or gol 
zamani “at once" (85v: 8); they are not used as a copula in struc- 
tures of predication (see 6.d.). 

(iv) The manner in which the -p gerund (~-ban/bdn, neg. -may/ 
-mäy, -mayin|-mayin) is employed is further proof that the language 
of our document is basically archaic as compared to Modern Eastern 
Turkic languages. The -p on verbal stems in copulative function, 
characteristic of many Modern Turkic languages, especially of 
those in the Southern group,” is not attested in the Barag-näma. 
Instead, gerund forms in -p occur in two major roles. 

(1) In the majority of cases the -p forms are adverbial comple- 
ments to a finite verb which expresses the main action. Such a -p 
gerund may occur without any complements of its own e.g., 
dözahimni keltürürlär qizdurup (then) my Hell will be set ablaze 
and brought forth" (91r: 11) or together with any of the comple- 
ments that a Turkic verb may have, e.g., negà takding ами tira 
äyläp аһа mähni “why did you heave such a sigh, (why did) you 
blacken the sun and the moon (with it) ?" (86v: 6), or män yarastim 
emdi sändin Süd. olup “since you have made me happy, І am now 
reconciled with you!” (91v: 8). 

(2) Gerund forms in -p frequently function as finite verbs to 
express accomplished action related in its results to the present 
time. The person is indicated by personal pronouns or simply by the 
context, e.g., Ist sing. mûn даай? birlä vacdamda turup “though I 
am a beggar, I have been true to my promise” (89v: 6), 2nd sing. 
cart etip паба ki gusiähäna sän “you talk in such an insolent 
manner" (91v: 9), or pädsälig birlä cahdingni buzup “while you, a 
King, have broken your agreement” (89v: 6) where the 2nd person 
is indieated by the possessive suffix on the direct object, 3rd 
sing./plur. ne gilurin bilmäyin hayrän bolup “not knowing what to 
do, they will become bewildered” (91v: 4). 

The result of the accomplished action may also be related to a 
point in the past. In such cases the -p gerund occurs with the 
auxiliary er- in the definite past tense form, e.g., 136 sing. dözahingni 
bar-ham ur dep Ийтаз äyläp ärdim tutmading amrimni раз “I asked 
you to destroy your Hell but you did not heed my request" (89r: 10), 
2nd sing. cahd dtip erding bu kün cahdinga уйі “you made an 
agreement with me so carry it out at once!” (89v: 2). 


74 Especially Modern Turkish, see G. L. Lewis, Turkish Grammar, (Oxford: 
Clarendon Press, 1967), 177-179. 
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(v) The verbal noun in -gu/-gü, which plays a very important 
role in the verbal inflection of Khorazmian Turkic’® and has 
survived in Chagatay’® and in some Modern Turkic dialects in 
various functions, occurs m the Barag-näma in only two forms. 

(1) As a noun with the postposition dek to express the idea of 
“being on the point of ...”, “looking like/as if . . .", e.g., singu dek 
dur carš-i аба usbu kün, ingü dek dur čarh-i jabra usbu kün “this 
very day the highest sphere will tumble down and this very day 
the dust-colored sky will fall (to the earth)” (88r: 1). The identical 
use of this verbal noun survives today in Modern Uzbek.” 

(2) As a finite form in the 3rd person sing./plur. with the pos- 
sessive suffix -s?[s? in fel bila passa baräbar bolgusi, Ser birlän mas: 
baräbar bolgusi “elephant and gnat will be as equals, as will lion and 
mouse” (91r: 10). This use is rare and archaic in Modern Uzbek“ 
but quite common in Eastern Middle Turkic documents.” 

(vi) The 1st singular of the voluntative is formed with the suffix 
-ay/-dy or -ayin|-dyin. This usage also occurs in Chagatay® and 
Modern Uzbek.®! The personal pronoun is always expressed with 
these forms, although it has no fixed place in the sentence. It may 
precede the verbal form, e.g., har ne desäng mam qilay “I will do 
whatever you ask” (86r: 6), män dagi har па degäningni qilay “І will 
in turn do whatever you ask of me" (86r: 4), or follow it, е.5., ne 
tilûr bolsang Ша äyläyin män валда farmänim bilà “ask for anything 
you wish and it will be granted to you at my command" (86v: 4). 
The plural form of the voluntative does not occur in our text. 

(d) The syntax of the Baraq-nüma has two very unique cha- 
racteristics. | 

(1) Possessive pronouns as modifiers to a noun head occur in two 
forms instead of the usual one, i.e., with or without a final -ng. Both 
may precede or follow the noun they modify. Those with final -ng, 


75 See М. Mansuroğlu, ‘“Tiirkgede -gu ekinin fonksiyonları”, ТМ X (1951- 
53), 341-348 and Brockelmann, Osit. Gr., p. 246. 

78 See J. Eckmann, Chagatay Manual, (The Hague: Mouton, 1966), р. 135. 
77 See А. К. Kononov, Grammatika sovremennogo uzbekskogo literaturnogo 
jazyka, (Moscow: Izdatelstvo AN SSSR, 1960), p. 286. 

78 See Wurm (“eine altertümliche, in der heutigen Sprache nur sehr selten 
gebrauchte Form"), Fundamenta, I, р. 516. 

? See J. Eckmann, Chagatay Manual, 172-174; Brockelmann, Ostt. Gr., 
318-320. 

80 See J. Eckmann, Chagatay Manual, p. 155. 

81 See Wurm, Fundamenta I, p. 513. 
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however, occur only in contact position with their head,*® e.g., gar 
mäning sözimni almas bolsa, ol “if he does not heed my words” 
(88v: 11), kacbadin afzal erür könglüm mäning “my heart is superior 
to the Kaba” (90v: 3), män säning lutfunga qildim ictimad “I have 
put my trust in your grace" (86r: 8), sûn aning imanini hamrah qil 
“make faith his road companion” (92v: 4). Possessive pronouns 
without final -&j, on the other hand, seem to be more loosely 
connected to their head: other sentence elements may intercede 
between the head and the modifier, no matter what their sequence. 
See the examples under 9. o.1. 

(ii) In structures of coordination consisting of two Arabic or 
Persian nouns, no conjunction is used. Case endings referring to both 
elements are added to the second element only, e.g., mah sal “(Ғог) 
months and years" (85у: 10), aftab mähni “(why did you darken) 
the sun and the moon?" (86v: 6), subh sam “night and day" 
(80v: 1), äftäb mähdin "(light will depart) from sun and moon" 
(91r: 3), азтат zamin "(the balance of) sky and earth" (91r: 8), 
cagl hüs “(the creatures will lose their) senses” (91r: 13). 

(e) Word formation in the Barag-näma reveals Persian influence 
on the Eastern Middle Turkic Іехісоп.8 A Turkic development in 
the text is a suffix which forms adverbials of time. 

(i) Most of the types of word formation by composition encoun- 
tered in this work are a Persian import into Middle Turkic. Some 
of the Persian eomposition patterns were applied to Turkie mate- 
rial, others were directly borrowed into the Turkic lexicon. 

. Compounds based on a structure of coordination are represent- 
ed by càn-dil “soul-and-heart” (85r: 4). As à compound based on 
a structure of modification we have sahib-kuläh (lit. “the possessor 
of the cap’’)®4 “dervish” (86r: 2). Compounds based on a structure 
of predication are represented by the following examples, e.g., 
‹ай-азат (lit. “high throne") “King of the Divine Court” (87r: 9), 
‹ай-тадат “of high station" (86v: 1), a$uft-ahal “of distressed 
heart" (85v: 6), nék-nam "of good reputation" (89v: 1), néki-hisal 
“of good disposition" (88v: 1), pak-zat “Роге Essence" (92v: 3), 


83 The retention of final -Ay may be due to this contact position, the same 
phenomenon as with the full forms of demonstrative pronouns. See fn. 73. 
8 See A. Bodrogligeti, ‘Islamic Terms in Eastern Middle Turkic”, Acta 
. Orient. Hung. XXV (1972), 355-307. 

$4 Possibly an allusion to dervish headgear. 
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Surida-hal “disturbed” (86v: 8), täb-cisim “transparent-bodied” 
(88r: 2). Compounds based on a structure of complementation are 
the following: muskil-gusa “the solver of difficulties" (90v: 11), and 
qudrat-numa (lit. “power-manifester’’) “omnipotent” (87r: 2). 

(u) Word formation by suffixation follows the patterns of 
Common Turkic nominal and verbal derivation. Only one suffix 
need be mentioned here. 

The suffix -i/-1, originally the 3rd person singular possessive suffix, 
forms adverbials of time®: bir küni “one day (God spoke to this 
madman)” (86r: 2) and sol zamani “at once, without hesitation” 
(85у: 8). 

(f) The lexicon of the Вагад-пата is Eastern Middle Turkic, 
which implies the presence of foreign - Arabic and Persian — 
elements, archaic forms, loan-translations, and elements from 
Southern dialects. Two features of the vocabulary deserve special 
mention: 

(1) The Багад-пата contains many Turkic Islamic technical 
terms. This feature differentiates it sharply from most other Central 
Asian Turkie works of a similar nature since the latter employ 
Arabic or Persian Islamic technical terms almost exclusively. Only 
interlinear translations into Turkic of works, like the Qur'àn, that 
were prepared for a large public have a higher proportion of Turkic 
elements.95 Thus the Barag-nàma, too, was obviously destined for a 
broad segment of readers. 

These are the most characteristic items of the Eastern Turkic 
- original or derivate — technical terms used in our document: 
cayiblarning yapquči "the veiler of sin” (90r: 9), Ar. sattär;®” dostluq 
"friendship" (87v: 4, et passim), Ar. uns and mahabbat; hazirliq 


85 Here, too, the use of the possessive suffix -ë has been extended. Sometimes 
the adverbial phrase is a real possessive structure, 1.е., the noun the possessive 
-$ refers to is present, e.g., qibla yan? “toward the Qibla” (Mahabbat-nama 
[MS Brit. Mus. Add. 7914], 312r: 5). By analogy this use was extended to 
other types of structures of modification, e.g., bir yan? goy- “to set aside" 
(Sayf, Gulistan bvt-turki [MS Leiden Library of the Academy of Sciences, 
476], 156r: 7), sag yan? “to the right” (Sayf, 164r: 7), tört yani “in all di- 
rections” (Sayf, 90r: 5), ete. 

86 See A. Bodrogligeti, “Islamic Terms .. .’’, 355-367. 

8° The phrase °ayiblarning уардий “the concealer of sins" modifies the 
Arabic term зайаг (90r: 9). Arabic and Persian terms are often used in 
parallel with genuine Turkic ones, especially in early Islamic Turkic 
literature. This tendency originates from interlinear translations. 
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“omnipresence” (91v: 6); ei$g уой “the Path of Love”?! (85r: 4), 
Ar. tariqat; köndür- “to restore one’s heart’’®® (88r: 10); gadirlig 
“omnipotence” (91v: 6), Ar. qudrat; and tilma “ће eloquent one”®? 
(87v: 7), Ar. байт (an epithet for Moses, see 92r: 5). 

(ii) The Baraq-nàma contains lexical items which are noteworthy 
because of their archaic nature, dialectal character, or special 
meaning. These are atigla- “to implore” (90r: 10), ayla- “to 
return"?? (89r: 2), aylan- “to spin around" (92r: 9), baristur- “Фо 
reconcile’’®3 (87v: 9), 190 'Lord"?* (87r: 1), körsät- “to show, 
manifest”? (87r: 2), ögür- “to turn" (87v: 3), ötkär- “Фо forgive” 
(85у: 10), бу “house” (87r: 6), savur- “to scatter" (87r: 1), tan- “to 


ss Sufism is often referred to as the “Path of Love" (%šq уой 85r: 4), the 
“Arena of Love” (“sq maydäni 85r: 2), or the “Sea of Love” (99 daryasi 
85r: 6). Our text does not have tasavvuf, the Arabic term for Sufi mysticism. 
в Caus. of kön- ‘о procede along the right way” (Mu^inwl-murid 184v: 16). 
See kéni “straightforward, sincere, true" (Sayf, 26v: 10; Muinw’l-murid 
193v: 3). The variant köndär- "to guide, lead to the right way” occurs in the 
Iriüdwi-mulük (MS Istanbul, Ayasofya, 1016): köndärgän for Ar. һай 
(lv: 2). 

э This is a controversial word. There are no dots on the first and second 
characters of the graphic form in the MS. If the reading is correct, the word 
is a variant of tzldam “talkative” (Radloff, Versuch eines Wörterbuches der 
Türk-Dialekte, (St. Petersburg, 1893-1911], ITI, 1333), with a /d/ > /m/ 
assimilation. 

3 Bashkir asivlan- „сердиться, рассердиться, злиться“ (Ahmerov et al., 
Baskirsko-russkij slovar’ [Moscow, 1958], 65b, Uzbek attiglan- „злиться, 
сердиться, гневаться, негодовать“ (Borovkov et al. Uzbeksko-russkiy 
slovar’ [Moscow : Gosudarstvennoje Izdatel’stvo Inostrannykh i nacional’nykh 
slovarej, 1958], 46a). 

эз Bashkir äylän- „вертеться, вращаться, крутиться“ (Ahmerov et al., 
op.cit., 6968), Uzbek aylan- id. (Borovkov et al., op.cit., 278). 

эз Turkmen barig- ~ barlig- 1. „мириться, примириться“ (Baskakov et al., 
Turkmensko-russkij slovar’ [Moskov: Izdatel’stvo “Sovjetskaja Enciklo- 
pedija", 1968], 72b), Sayf barig- 1. “to be reconciled” (100v: 11), 2. “to get 
along” (134r: 13). 

4 Uzbek еда „хозяин; владелец; обладатель“ (Borovkov et al., op.cit., 
560b), Bashkir eyä id. (Ahmerov et al. op.cit., 677b); Old Turkic 490 
l. „хозяин“; 9. „дух, божество“ (Nadeljajev et al., Drevnetjurksky 
slovar’, [Leningrad: Izdatels-tvo “Nauka”, 1969], 204a). 

5 Bashkir kürhät- 1. „указывать, указать на что“, 2. „показывать, 
показать, демонстрировать, продемонстрировать“, (Ahmerov et al., 
op.cit., 299b); Uzbek körsät- „показывать“ (Borovkov et al., op.cit., 2858). 
% Bashkir ütkär- 1. „пропускать, пропустить кого-что“ (Ahmerov et al., 
op.cit., 5928), Uzbek ötkär- (rare) ~ ötkäz- 1. „пропускать“ (Borovkov 
et al., op.cit., 5908). 
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give up”? (88v: 8), tälbärd- “to talk nonsense”?! (91v: 11), ürüng 
““white’’®® (92v: 8), yaras- “to be reconciled”? (88v: 5). 


10. Text in Transcription Line number 
in V’s text 
85r (1) bi’smi’lähi’r-rahmäni’r-rahim 
(2) bar ikän dur bir eacab101 dévàna 


18 maydänida ol mardäna. 1 
(3) Baraq?? ikän dur ati ani halq ara 

tanumay!® dur héé kim ani dalq ara. 3 
(4) can dil birlän hudäni eäsigi 

18а yolida yürür ol з& 191.104 4 
(5) salikê räh-i hagigat! erkän ol 

rahbaré rah-i tariqat erkan ol. 2 
(6) garg bolgan!® eisgni daryasiga 

baqmagan dunyäni mafihasiga. 5 
(7) tapqan ikàn gavhar-i maqsüdni 

уе]2&197 bergän bud ila näbüdni. 7 
(8) otni salgan mal-u milk cahga 

yüz ketürgän Hazrat-i Allähga.!% 6 
(9) Кеба kündüz Haqq П& raz äylägän 

Haqq tacala birlä damsäz àylàgàn. 8 


эт Bashkir tan- „отказываться, отказаться, отпираться, отпереться OT 

кого-чего“ (Ahmerov et al., op.cit., 505b), Uzbek tån- „отказыватьзя, 

запираться“, (Borovkov et al., op.cit., 443a). 

98 Augmented stem of tälbär- < tälbä. See Chag. tälbär- “Dummheiten be- 

gehen” (Radloff, op.cit., III, 1090). 

9 Old Turkic tring 1. „белый, светлый“ (Nadeljajev et al., op.cit. 

627b), Mufinu’l-murid, ürüng “bright, white” (196v: 3). 

10 Bashkir yaras- „мириться, помириться скем“ (Ahmerov et al., op.cit., 

726b), Uzbek уатаё- 1. „мириться, примириться, заключать перемирие“ 

(Borovkov et al., op.cit., 5748). 

11 Vor 

w ү, ورن‎ 

103 "V. Zs mu | 

104 V. poe 23 ایرد‎ ВА VEI a 
V. «ib (See Section б.с.) 

У. oly o» 

107 V, af (See Section 6.0.) 

108 y. ағ 


105 


106 
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Line number 


in V’s text 
(10) nds etip har dam mahabbat camini 
ötkärip yüz yelgà subh Samini.19? 9 
(11) gah sóz aytip Hudädin айтыр 
уі арат har lahza ózidin kitip. 14 
85V (1) özigä kelip nidae äylägän 
аат tartip sadae äylägän. 15 
(2) äylär erdi sözni gustähäna yäd 
bolur erdi Haqq tarälä anga sad. — 
(3) aytur erdi sózni har babdin 
: tašqarī erdi bari!!! adabdin. 16 
(4) Haqq bila dä’im takallum! äylägän 
zikr-i Haqq birlà tarannum?” äylägän. 17 
(5) Haqq bilan sözläsip!!* ol eali-maqam 5 
muttahid!!® erdi Huda birlän mudàm. 18 


(6) aytur erdi har ne kim qilsa hiyäl 

qilmas erdi könglini äsufta-häl. — 
(7) har ne kim qilsa Hudadin iltimas 

berür erdi Нада taala bêqiyas." — 
(8) sürär erdi har ne kim gilsa su’äl 

Sol zamäni pädsäh-i layazal. — 


1? У, adds 
ut loo EK oJ)» 10 
ode дем а asi 
گان‎ M ае .سرا‎ uS 11 
oU Del ایکا سیک عرض حاجات‎ 
FN اجا تین‎ Aë) Qu ge N 
EN یتکور رب ارلں مده حا چا تین‎ 
رال‎ \,5 EPI" 53, =? 18 
ال‎ aos Я sy Ju 
no V, дш» 
111 V. sis” 
13 MS: followed by ЧЕ’ lined through. 
ns V, > 3 (See Section 5). 
Ma ү, بار شقان‎ 
115 MS Je 
16 ¥. \ = (See Section Gol, 
17 MS O. is followed by "o lined through. 
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Line number 


in V’s text 
(9) har пе qilsa Haqq tacaladin talab 
keltürür erdi ham&sa БёзафаЪ .119 19 
(10) ötkärür erdi sözini mäh sal 
kelmäs erdi Нада асаба maläl. 20 
(11) héé vaqitda könglini sindurmadi!° 
gard-i kulfat könglidä indürmádi.??1 21 
86r (1) ikkisi bir birisini münisi 
Haqq sirridin mihribanliglar basi.!?2 22 
(2) bir kimi??? devänagä ауд Паһ, 
“hidmatimda turgil,??5 ay sähib-kuläh! 26 
(3) “girg kündä hidmatini!2 äyläsäng 
zarra 69211212" tahalluf qilmasang, 27 
(4) “man dagi har nà degäningni qilay 
na tilär bolsang sañga ani beräy!” 28 


118 V. ae 
119 For the use of bésabab see the following distich from Jämi’s Bahäristän 
(Second Garden, Story of Iskandar): 
o> GUS عبر‎ эй په بیند‎ № 

dei داد برۍ ې سبې ازا نه‎ le که‎ 
(p. 17, 9 of the Vienna edition). 
180 V, ek ‚ae ENT 
11 ۷, CoL af 
122 V. adds 


$ 23 


м و‎ ste زمان‎ P 
بند» مم جو ق دين ایدر ندا‎ ÇA 
m v| Деде Д سین‎ He? نه‎ 24 
Jd) e ax 
qu. e es! ایردۍ‎ anl At 85 
ei 
(3 o! or, Ms d»! có من‎ 
. ó> (See Section 6.e.) 
د بد کے‎ 
oU, y 
MITT 
. , (See Section 6.d.) 
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Line number 
in V’s text 


444444 


(5) 
(6) 


Baraq dedi, “ay hudavand-1128 cihan ! 
amringa!® bolsun Ваа bu Thasta сат 119 
“har ne desing man qîlay cänim bilan 

r šašm-i giryan cism-i curyanim bilan.*** 
“banda qul màn hidmatingda bar màn 
amringa can birlä minnatdàr man. 
“man säning lutfunga qildim ictimad! 
sin manga hidmat buyurgil bemuräd! 
“har nš desing bar dur ihsänim maning 
hidmatiüg dur rähat-i cinim maning. 
“sin agar hidmat buyursang haliya 
gard-i rahing közlärimä tütiyä! 

“Fhar nå hidmatni manga"? là'iq körüp 
cän-u dil birlän gilur màn yügürüp." 
sidq Па deväna-i °ali-magam 

qirq kündä hidmatin aylap’* tamam. 
earz qildi ol báyik!** dargahga 

hidmatin Ftegürgän ol Allahga, 

“män bu kün vaedamgà yáttüm, ay Паһ! 
emdi sàn [sàn har nä! qilsang padsah!”’ 
aydi hazrat, “ne tilär bolsang tila 
äyläyin màn Fsatiga farmanim’ bila!” 
Baraq ol dam dedi!?® gatig äh urup 

äh düdini falakgä tegürüp.!?? 

Barqġa!® dedi, “пера ¢akding àhni 

tira äyläp aftab mahni *" 


1 5122« دور 
uc „(See Section 6.0.)‏ 
ol 2 rr‏ 

جسم otf‏ م کریان ی Due‏ 
مر LI‏ حدمت 


ur 25 


MS BYiK; У. has £ (See Section 6.0.) 
«5 d P(See Section 6.c.) 
حدس نہ‎ Ar (See Section 6.0.) 
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تو رد 
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29 


30 
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Line number 


in V’s text 
(7) Наад ta*àlá dedi, *maqsüdufig ne dur ? 
qaysi iš dur ау ГЕ sözing!“! ne dur ?" 38 
(8) dedi ol d&väna-i Sürida-häl, 
"ay karim nagàrasaz!*? layazal! 39 
(9) “šarm ебат màn ayitmaga bu sözüm 
ari etárga bu sózümni yoq yüzüm!” 40 
(10) dedi ol dam mihribàn parvardagär, 
“arz qilgil Fbolmagil sän!“ Sarmsär; ` 41 
(11) “bolma, ay dévana, ušbu144 таја] 
har nä desáüng ani Fman &у1йу1 qabil!” 42 


87r (1) dedi, "ay mahbüb-i dilhwähim igäm 1248 
ГЕШ qilip gardin savurgay san igàm!M7,8 43 
(2) "qudratiügni körsät, ay qudrat-numa 1149 


dozahiügni bar ham urgil, ay hudà !150 47 
(3) "dozahiüngni bar ham ur, ay päk-zät! 
dözahingdin bandalar bolsun151 nacat! 45 


(4) “bu sözümni tut mani, ay zü’l-karam! 

usbu könglüm dur mani baitu’l-haram. — 
(5) "kónglümi sindurmagil, ägäh dur, 

tut *aziz ani ki baitu'l-làh durur. — 
(6) “qilma verän könglümi masrür qîl, 

öz óyüng dur, san ani maemür qil! — 
(7) “bu sözümni tut manga bärmä halal 

vacdanga yät vaedatga qilma badal! 46 


Xo د‎ „ы. 
ګارسار‎ 


(Seo Section 6.е.)‏ بولماغای سن 
او شېو دي 
ابد ر 2 
0101 
ای Де ua‏ الله ЗА ei‏ 
adds‏ 
os» о 2 T‏ 
کول uo oM‏ غا بسن بر o5‏ 
Same аз 89v: 8‏ 149 
"V. wx ob‏ 150 


151 V, ot 


44444 444 


44 
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Line number 
in V’s text 

(8) “man Ба kün vatdamgaé yättüm, ay Паһ! 

sin dagi vacdanga yat, ay padsah!”’ 48 
(9) dedi ol sultàn-i eali-ästän 

rafic-i cars-i са а, va äsmän, 49 

(10) “dozahimni bar- ham ursam màn bu kün 
КШ qilip gardin savursam màn bu kin: 50 
(11) “её kisi manga itšeat qilmagay!*? 
bandalik àylàp ibadat gilmagay. 51 
87v (1) “usbu sözni qilma mendin iltimäs 

доу bu sözni tut mani amrimni pas!’’15 52 
(2) aéciqar!** keldi usal devänaning 

cišq otiga küygän ol parvänaning. 53 
(3) turdi aciglap yüzini ögürüp!?® 

qiblagà qildi Fyüzini ägürüp 199 54 
(4) dedi, “уа rabb vardanga qilma!*" hilaf! 

dostluq (kän aramizda guzaf.158 55 
(5) "'dostluqni màn bu kün qildim ada 

bolduq emdi bir birimizdin сада!” 56 
(6) ot tutasip sinasiga ol zaman 

éekdit5® bir àhe ki boldi bagri gan. 57 

кж 

(7) Cabra’ilgä keldi tängridin hitäb, 

[bara tilmam19? gasiga aylap sitab! ' 58 
(8) “dóstum köngli buzulmis dur bu kin 

riğta-1 ulfat üzülmiš dur bu kün. 59 


$ 5105 


ey All ارز نی‎ 

ES 

sox) (See Section б.с.)‏ کے 
‚sur (See Section б.с.)‏ 
e Я X (See Section б.с.)‏ 


Hd deus ds m 


108 


88r 





(9) 


(10) 


(11) 


A. BODROGLIGETI 


“dostum birlà yarasturgil!®! mani 
köngli qalmis dur hwas ayla könglini! 
“yiqilur bolsa!#? bu kün toquz falak 
yiglasur gardünda amväc-i!# malak. 
“vati qat F'yárgà tüsüp!® dur zalzala 
Ftahbatah!# gardünga tüsti Sulgula. 
"singu dek dur ¢ars-i аа usbu Кап 


ingü dek dur éarh-i gabrä!® usbu kün. 


“паја äyläp yiglasur lauh qalam 

äh tartip Баг gilmän tãb-cisim. 167, 168 
“äsmända yiglasur rühänilar 
yiglaSiyan qarri va kayvänilar. 
61561169 рацба bu toquz gardün ага 
tag va tas küh 18, hämün ara. 
“yiglasurlar yar ага!" vahš u tuyur 
bésalarda Fšēr-u ham arslän-u mür.!”! 
F“rahmatini sani yoq tur!? basiga 
têz Бато 173 dostumni gasiga !174 
“dostum boldi parešan usbu kün 
màn dagi boldum parésan usbu kün!” 
Cabra’il keltürdi Müsäga habar, 
“Haqq Ftaeälä aydi!’ sanga, rahbar: 


بار شترر سرن У.‏ 


e Bs Ех 


е бе е Жее a Я 


оз AN 
ET 


wu оу, 


c ај 


DA 


oe Yolk wa 


adds 


تو شت 


pity Le aA" 
Pr! UM XV we حجنت‎ 
(See Section 6.0.) 


ob) л?‏ مار و مور 
Ne)‏ 
بار سرن 


. the two misra’s are reversed. 


Line number 
in V’s text 


60 


61 


62 


63 


64 


69 
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Line number 
in V’s text 
(9) “‘’Вахааив birlä dost erdük mah-u sal 
köngligä kelmis!”? bu kün mendin! maläl. 70 
(10) ‘‘‘ikimizni Fäsnä gilsun!” bu kün 
hwaá ар könglini kóndürsün!$? bu kin!” 71 


Жжжж 


(11) bardi Маза aydi!®! Haqq paygamini 


Baraqga!?? bärdi mahabbat camini; 72 
88v (1) dedi, “ay deväna-i nekü-hisäl! 
könglingä yätmis bu kin Haqqdin maläl. 73 
(2) “bu malàlatni'5? kóngüldin dir qil, 
dostluq véránasin maemur qil! 74 


(3) “Нада bilan barip keliskä sàn bu kün 

döstung birlà yarašqa sàn bu Кап!” — 
(4) dedi Müsäga, “ауа ay rähbar! 

Граја sirridin Haqqëa paygamim yatar!**4 75 
(5) “bar-ham ursun dözahin ol zat-i pak 


yoqsa уатазтау, 185 bolur màn gahrnäk. 76 
(6) 'dostum birlä mani köp tur išim 
döstumdin dözahi dur hwähisim. 77 
(7) “dözahini bar-ham ursun än-gadar 
qalmasun [har kaz Saräridin!*® asar! 78 
(8) “ušbu dur cahdim!*? maning ta röz-i hasr 
bu sózümdin tanmayim!#® tà roz-i nasr. 79 
176 $4» 
177 Ur 
178 o 


SH‏ فیلد ور سون 

Al (See Section б.с.)‏ ور سرن 
wu)‏ 

¿> $, 

7 4 W 

& سرد بن خلقغه پیغامبر 

ہار شمان 

2 دين‎ EX 

oo 


айк Бе ру AAA ASS SS 


° 


110 


189 
190 
191 
192 


183 


A. BODROGLIGETI 


“bu sözüm bir dur ilähim bir turur 
vada qilgan pädsähim bir turur. 
“män bilür màn vardasi yalgan emäs 
kimsä andin näumed galgan!®? emäs. 
“gar mäning sózimni almas’ bolsa ol 
dözahini bar-ham urmas bolsa ol, 


“man yarasmas màn aning birlä mudam 


bu sözümni &hiri dur va’s-saläm !”’ 


RER 


kelsä aylap pädsähindin yana 

carz qildi kelgänini kóügliga.1?! 

yana qildi Haqq tacaliga hitäb, 

“bu sözümni gilmading, ay zuü’l-canäb! 
F “dostluq kitti aradin, ya Пар! 

пеб& yillik dostluq boldi tabàh.19? 
[bu sözüm erdi ki!” ahir qilmading194 
bu mani iškasta Fhälim sormadiñg.19% 
“ne bolur erdi mani 884 äyläsäng 
halqni dözahdin ахаа äyläsäng ? 

“döst bolgan döst amrini tutar 

har nä kim qilsa gunähidin ötär. 
"dozahiügni sin bu Кап söndürmädiäg 
dusmanimni gardanin sindurmading. 
“dusmanim Saytänga bärdüng sadliq 
bandalarga bärmäding azadliq. 
"dozahiügni bar-ham ur dep iltimäs 
äyläp erdim tutmading amrimni päs. 


У. oU» 

V. urls 

V. ants ¿VL (See Section б.с.) 
Same as 90r: 11 

ډو سرز رش V. o!‏ 


الماد شک "y.‏ 194 


195 


60657 الماد ین Y.‏ 


Line number 
in V’s text 


83 


86 


87 
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80v 


90r 


(11) 


(2) 


"dëst bolsang dözahingni bar ham ur 
kül gilip gardini har yana savur! 


“tün va kün amringni tuttum subh sim 
bu sözümni almading, ay nek-nàm! 


Line number 
in V’s text 


“vaeda etting kim Fsan ol!** vaedanga yat 


cahd ätip erding bu kün cahdinga yat! 
“qirq kün amrimni tut deding manga 
har nà kim amr äyläding qildim sanga. 


“man bu kün bir söz dedim, ya rabb sanga 


ol sózümni qilmadiñg bavar manga. 
“döstlugni äyläding mändin cuda 
bolduq emdi bir birimizdin cudä. 

“man gadälig birlà Fvaedamda turup!? 
pád&alig!99 birlà cahdiügni buzup. 
‘Sähliggä bolt ising là'iq emäs? 
va*da[gà] yätmäs kisi sàdiq emás.*?! 
“sin munazzah sàn bu isdin, ay Huda! 
qudratingni körsät, ay qudrat-numä |202 
“qudratingni askara?°? qil bu kin 
bandalargä Fsin mudärä?"® qil bu kin! 
“sin karim sàn зап karam qilgil bu kün 
otni gulzär-i Iram qilgil bu kün! 
“bar-ham ur dözahni, ay parvardagar, 
qudrating bolgay cihända äskär! 
“vacdaga yettim bu kün mabliiq 1246 
sin necük yetmäs mü зап раја igac 105 
“vacdaga yettim qilip màn bandalik 
qilmasam bolgay idi Sarmandalik. 


MS bo 
زرزوب‎ et 


شاملین 


J 
د یکر ل‎ 


V. ¿l 
V. „u... 
MS has an additional Z 


y 
У. 
У. > (See Section 6.e.) 
y 
У 


90 


91 


OE 


112 


90у 


(8) 
(4) 
(5) 
(6) 
(7) 
(8) 
(9) 
(10) 
(11) 
(1) 
(2) 
(3) 
(4) 
(5) 
(6) 


MS LG, او‎ 


A. BODROGLIGETI 


“bar-ham ur dözahni, ay gädir igam ! 
va°danga yät vacdanga, gaffar igäm! 


“šukr màn kim vatdama yättim bu kün 


Line number 
in V’s text 


har nä kim amr äyläding gildim bu kün! s 
“qudrating yätmäs mü bar-ham urmaga?6 


dözahingni kül gilip savurmaga 2207 


“vaedaga yattim bu kün màn hak 1286 


yatmading vacdanga zat-i pak igaé. 


“4586 bolsang bu sözüm tutmas mu зап 


hälig igáó vacdanga yätmäs mü sàn ? 
“vacdanga yat, ay hudävand-i cihän! 
dözahingni bar-ham urgil bu zaman! 
“dözahingni bar-ham ur, gaffar igäm 
cayiblarni yapquti sattär igäm! 
“dözahingni bar ham ur atigladim, 
könglümi iskasta gildim yigladim. 
“dostluq kitti aradin, ya ilàh! 

neéa, yillik2°® dostluq boldi tabäh.20® 
"dostluqni sàn parésan äyläding 
kabanî bir damda vêran äyläding. 
“erdi уа rabb kacbadin könglüm “aziz 
yárgà yaksàn äyläding àylàp satiz. 
“kacbadin afzal erür könglüm mäning 
bas *aeab boldi ani sindurganing. 
“dost bolgan dost könglini alur 

dosti har nà desä ani qilur. 


“bol sózümni gilmading bol kün ba-cäy 
larzaga kelgäy bu kün cars, ay Hudäy! 


“vyasading bizni bu Кап eizzat?!° bila 
can cata gilding basi qudrat?!! bilä. 


MS te," 

MS эл. 
Same as 89r: 4 
V. >>. 


V. >» 
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Line number 
in V’s text 
(7) “halq?! gilding ahsan-i taqvimda 
lutf gilding Fakram-i tarimda?!* 93 
(8) “songra otqa salmaging 15/14 emàs214 
bol isinga ol ising sadiq emäs.?5 94 
(9) "yoqti bar etmäkkä yatti qudrating 
yoq qilurgà negä yätmäs qudrating ? — 
(10) “yüz ketürdüm, ay karim pädsäh! 
bandani navméd qilma, ya ilàh! — 
(11) “emdi kim sàn sàn bilür sàn, ay Huda! 
muskilimni hall qil, ay mu&kil-gusà !" 95 


Жжжж 


91г (1) Baraqga215 yätdi Нада tacaládin hitäb, 

“варг qil, ay Baraq sàn, qilma Sitäb! 96 
(2) “tangla kim bolsa qiyämat askar 

Fbar-ham olgay bu cihän-i bemadar.217 97 
(3) “nur kitgäy äftäb mähdin 

hukm birlä hazrat-i Allahdin. .98 
(4) “pāra para bolgay Fol kün?! äsmän 

tökülür yärgä nucüm andar zamän. 99 
(5) “tangla kim hazir bolur yaumu'n-nu&ur 

came bolur?!? har yärdä vabS va ham tuyür. 100 
(6) "gard olup ¢iqqay havaga taglar 

bar-ham olgay milk ша baglar.?2° 101 


за V. „2, 

313 №, Lä Fç e £ я! (See Section 6.c.) 

214 у, J 5 

215 V. o£» 

" MS i, Ve oy 

ат У. QU ہی‎ ur Mo! عم‎ 2 (See Section б.с.) 
28 MS „ „01 

219 V. 45,4, 

20 V, adds 
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Line number 


in V’s text 
(7) “came bolgay??! baréa calimlar hama | 
Telgi baglu??? baréa zälimlar hama. 103 
(8) “сате bolgay avvalin äharin SCH 
yoq bolur bu came-i äsmän zamin.?*® 104 
(9) “asmanlar Fbaréasi verän?** bolur 
körüp ani Fhalqlar hayran?*° bolur. 106 
(10) “fil bila pašša baräbar bolgusi??® 
ser birlàn Fmūš baräbar bolgusi.??’ 107 
(11) “dözahimni keltürürlär qizdurup | 
halq turgaylar alamdin äh urup. 108 
(12) “korgày ani anbiyä va avliyä 
haybatidin yiglasur sah u gadā. 109 


(13) “dözahim bar-cüs urup äylär??® hurüs 
halqdin uéqay Fham ol dam??? сад] his. 110 
9lv (1) F“balgni gilmislarin®*° äyläp his&b 

dözah itra neéã ming türlüg sazab.231 111 
(2) “halq bolgaylar hama zär u nizar 

ol zaman kim yiglasurlar zàr zàr. — 
(3) “qayda barsaq Гфараа miz andin??? nacät 

kim qilur hall bizgä usbu muskilät ? ` 113 


. Aes! 
ушу ЗЛ (See Section 6.4.) 
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Line number 


in V’s text 
(4) “ne qilurin233 bilmäyin hayran bolup 
Fhasrning üstidà?** sargardän bolup.?* 114 
(5) “halq bilsünlär ki i$ dusvär (kän 
Габлар icra kim?** cazabi bar ikän. 116 


(6) “tā ki bilgäylär mäning hazirligim 

munéa bar??? Ап mäning qadirligim !’’®® 117 
(7) Baraq dedi, “ay Hudäy làyanàm! 

maqsadimga yättim emdi l'va's-salàm!?3? 119 
(8) “man yarastim emdi sändin sad olup 

dözah oti vahmidin äzäd olup!” 120 


RER 


(9) dedi Миза, “зап netük döväna sën 


carz Гейр пабі ki?*? gustähäna san! 121 
(10) “qorqmas**! sin hazrat-i cabbärdin 
qahr gatig hazrat-i qahhardin ? 122 


(11) “munéa kim gilding bu kün tark-i adab 
Fhaddinga sigmay na deding talbarap.242 123 
92r (1) "gilmadiüg andesa bu dargähdin 
banda degän qorqmas mu sähdin 2 124 
(2) “banda bolsang amrigä taslim bol, 
l'ot&a salsa misl-i Ibrahim bol 1243 125 


233 V. (3,92 
„al حشر‎ 
. adds 


<< 


MS‏ می شر کونده omo‏ 3 هې ارا ی 
درل I, bil р of uld‏ 

دو زخنبنگ as‏ . 

35 

. adds 


<<< 


Lox CA i 
Kean? LSS pede ZS دوستوم‎ 118 
ie calle) درر ست‎ tld ہی‎ 
من نمام‎ 
: this misra° is missing. 
. д» a od y سالرر‎ Py 


So panas 
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(3) T“suga kir gar desà ol dam Yünas ol? 
l'yutsa balig döst birlà mu’ nas 0] 1245 

(4) “béadablig qilmagil andéga qil 
cacz izhär et tavàzu* pesa qîl!” 

(5) dedi Müsäga,?* “ауа Musa kalim !?47 
rahbaré rah-i haqiqat?*$ mustaqim. 

(6) Fol turur andag?*® karamlig pädsäh 
rahmati bisyär?5 erür qilsam gunah. 

(7) “ol rahim: dur ki karamlig kirdigär 
l'qahri kelmäs?#? mihribàn parvardagar. 

(8) “пеба gustähäna qilsam?° ötkärür 
har nà matlibim bolisa Fol berür.?°% 255 

(9) “taslasam ózümni tagdin hast olup 
aylanip yärgä tüšàr màn mast olup. 

(10) “kötärip yärgä qoyar Safgat bila 
döstini ötkärür qudrat bilä. 
(11) “bandasigä mihribän parvardagär 

ham atadin ham anadin döstdär. 

(1) “kördüm anda mihribänlisni ziyad 
ol turur Allah ra’uf bi’l-ibad.” 


Жжж 


Jy Ir ows P as (See Section б.с.) 
Jy دوست مرس‎ oly با لین‎ o (See Section б.с.) 
oly? dal 
e £ (See Section 6.c.) 
wi, (See Section б.с.) 
22 Gia اول‎ 
“>з. 
c 
قبلما زع‎ us 
دسا‎ 
Wc 
adds 
د وی‎ LLS mail BAR? = 132 
موس قبلمادۍ‎ VA ارردین‎ 
E 
uv zu, YEG) cx 


Line number 
in V’s text 
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129 
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Line number 
in V’s text 
(2) Baragni qissasini qildim tamim 
muhtasar qildim sózümni va's-salàm. — 
(3) Пишая bu turur, ay päk-zät! 
ber bu dózah otidin Ahmadni nacät. — 
(4) sàn aning imànini hamräh дїї 
ha&rda ruhsärasini mäh qil! — 
(5) äylägil ihsin tahüri Sarbatin 
гӧ21 qilgil hür u gilmän ulfatin. — 
(6) hamräh etgil ani paygambar bila 
taSnalab seräb gil kavsar bila. — 
(7) mahram etgäy sän ani asräringa 
` qîl muSarraf lamea-i didäringa. · 
(8) màn giliban bu qulung sözin bayan 
muhfar sözlär dur ürüngä bub eiyän. — 
(9) tammat Baraq-nama 


ll. Translation 


85т 


258 


(A Description of Baraq and his relationship to God. )?°® 


(1) In the name of God, the Merciful, the Compassionate: 

(2) There was a strange madman, a brave in the arena of 
love. 

(3) Among the people he was known as Вагад; in his 
dervish costume no one could ever distinguish him (from 
other dervishes). 

(4) With all his soul and heart he was a lover of God; that 
faithful one was ever on the Way of Love. 

(5) He was a traveller on the Path to Reality, (he was 
even more,) he was a guide on the Path to Perfection. 

(6) Submerged in the ocean of love, he had no eyes for the 
things of this world. 

(7) He had found the Jewel of his desire (because) he had 
tossed both existence and nonexistence to the winds. 

(8) He had set fire to riches, possessions, and (even) his 
abode, and had turned his face to God’s Divine Majesty. 


The translator has added the titles. 
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(9) Night and day he exchanged secrets with God the 
Divine Truth, he was ever an intimate of the Most High. 

(10) He was ever drinking from the goblet of friendship, 
(so that) he gave no heed to whether it was morning or 
evening.?5" | 

(11) From time to time he would utter words he had heard 
from God. Then he would weep and faint. 

(1) When he regained consciousness, he would cry out, 
heave deep sighs, and then (begin to) speak. 

(2) He would utter impudent words, (yet) God the Most 
High took delight in him. 

(3) Baraq spoke of all manner of things; everything he said 
was beyond the (bounds of) good manners. 

(4) In his speech he was ever using the word God, he was 
ever humming His praises. 

(5) That (Muslim) of high station was ever conversing 
with God the Divine Truth; he was always one with Him. 

(6) He spoke of whatever was on his mind; (yet God) 
never brought distress to his heart. 

(7) Whatever he requested from God, the Most High 
granted him unstintingly. 

(8) For whatever he made entreaty, the Eternal King at 
once put before him. 

(9) Whatever he demanded from God, the Most High 
always brought to him without conditions. 

(10) For months and years God carried out his requests; 
the Most High never wearied of them. 

(11) He never broke (the mirror of) His (servant’s) heart; 
he never sprinkled the dust of distress upon it. 

(1) (God and Baraq) were intimate friends; the secrets 
that came (to Baraq) from God were evidence of the great 
friendship between them. 


257 Тһе allusion is to the Qur’anic injunction, “O believers, remember God 
oft, and give Him glory at the dawn and in the evening" Qur. XXXIII, 41 
А. J. Arberry, The Koran Interpreted. London: G. Allen, Е. Unwin Ltd., 
1955), IT, 126. 
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(God and Baraq reach an agreement. God e reluctance to fulfil 
his part destroys their friendship. ) 


(2) One day God spoke to this madman saying, “Stand 
ready to carry out my service, O Dervish! 

(3) “If you (will) serve me for forty days without a 
moment’s opposition, 

(4) “I in turn will do whatever you ask of me; I will give 
you whatever you wish!” 

(5) Barag replied, “О Lord of the World! May this world- 
weary soul be a sacrifice to your commands! 

(6) “І will do whatever you ask with (all I have): my soul, 
my weeping eyes, and my naked body. 

(7) “I am a slave, a servant, (and) I am in your service. 
I welcome your command with all my soul. 

(8) “I have put my trust in your grace, tell me what it is 
you wish of me, no matter what it is. 

(9) “Tell me whatever it is that you wish, (for I am confi- 
dent that) I will be able (to do your bidding), to serve you 
brings pleasure to my heart. 

(10) “If you command me to serve you now, (I will walk 
behind you like a faithful servant and) the dust that your 
feet raise will be a collyrium for my eyes. 

(11) “Whatever service you deem me worthy of I will 
hasten to fulfil with all my heart and soul!” 

(1) In forty days that madman of high station had 
faithfully completed God’s services. 

(2) Then he who had completed his services to God 
presented himself at the Lofty Throne. 

(3) (He said,) “O God, today I have fulfilled my promise; 
now it is for you to do what you think best (in regard to the 
promise that you made to me), (O) King!” 

(4) The Lord said, “Ask for whatever you wish and at my 
command it shall be granted to you!” 

(5) Then Baraq heaved a deep sigh and sent it, the smoke 
of his burning heart, forth to the very heavens themselves. 

(6) (God) asked Baraq, “Why such a sigh, (why did) you 
darken sun and moon (with it) ?" 

(7) (Then) God the Most High continued, “What is your 
wish ? What is it that troubles you? Tell me your request!” 
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(8) That disturbed madman answered, “О Merciful, 
Eternal Creator! 

(9) “Тала ashamed to pronounce these words; I feel I dare 
not submit my request to you.” 

(10) Then the Benevolent Provider said, “Make your 
request; do not be reluctant! f 

(11) “Do not be so distressed, O Madman! I am willing to 
do whatever you ask.” 

87r (1) (Baraq) answered, “O my Beloved, Desire of my 

Heart, my Lord! (My request is that you) turn (your Hell) 
into ashes and then disperse these ashes as (the wind dis- 
perses) dust, my Lord! 

(2) “Exercise your power, O Omnipotent One! Destroy 
your Hell, O God! | 

(3) "Destroy your Hell, О Pure Essence, that (your) ser- 
vants may be spared its (torments). 

(4) “Carry out my wishes, O Merciful One! (Remember 
that) my heart is my temple. 

(5) “Take care not to bring destruction down upon it. 
Treat it is a sacred place, for it is the House of God. 

(6) “Do not lay waste my heart, make it rejoice, (for) it 
is your house, make it flourish! 

(7) “Carry out my request, do not bring misfortune down 
upon me. Fulfil your promise, do not break it! 

(8) “Today I have fulfilled my promise, О God! Now you 
fulfil yours, О King!” 

(9) Then the King of the High Court, he who keeps the 
heavens and the highest sphere in their places, spoke, 

(10) “Were I to destroy my Hell today, were I to turn it 
into ashes and scatter these ashes about like dust today, 

(11) “No one would (any longer) obey my commands, no 
one would carry out my service with the humility of a (true) 
servant. 

87V (1) “Do not ask this of me. Relinquish your request; do as 

I command!” 

(2) That madman, that butterfly afire in the flame of 
love, was hurt. 

(3) He stood there disappointed and turned his face away; 
(then) he turned toward the qibla, 28 


28 Le, he turned away from the,» 2,37, lit. “the heart’s Kalba”, i.e., 
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(4) (And) he spoke, “O God, do not break your promise! 
(Otherwise) our friendship is spoiled. 

(5) “Today I have fulfilled (the requirements of) friend- 
ship and (yet) now the bonds of friendship that once joined 
us are severed.” 

(6) Then the fire of grief flared up in his breast. He heaved 
a deep sigh and was filled with anguish.?” 


(God sends Gabriel to Moses to ask him to reconcile Him and 
Baraq.) 


(7) (And now) Gabriel received a command from God, 
“Go, hasten to (Moses) my Eloquent One! 

(8) “(Tell him that) today my friend's heart is distressed, 
(that) today the bonds of intimacy (between us) have been 
severed. 

(9) “Reconcile me with my friend. He is desolate; raise 
his spirits. 

(10) * (Otherwise) the nine spheres will collapse today and 
the host of angels will weep together in Heaven. 

(11) “Earthquakes will cause the sevenfold earth to 
tremble (and) tumult will arise throughout the Heavens. 

88r (1) “This very day the highest sphere will tumble from 
its place; this very day the dust-colored sky will fall (to the 
earth). 

(2) “The Tablet and the Pen will weep and wail in unison; 
the transparent-bodied maidens and youths of Paradise will 
sigh. 

(3) “The saints will weep together in their heaven. The 
fixed stars and the planets will weep together. 

(4) “An uproar will erupt among the nine spheres, in the 
nountains and rocky crags, on the hills and in the desert. 


his own heart which is a Каса, and turned toward the , АА dus, lit. “Kaba 


of the Sincere One, (Abraham)”, i.e., the Sanctuary іп Mekka, to use Esre- 
fo#lu’s terms (Müzekki’n-Nüfüs, specimens m Е. Iz, Eski Türk Edebiyatında 
Nesir, [Istanbul: Osman Yalçın Matbaası, 1964], p. 84), because, as a result 
of the break in their friendship, he could no longer communicate directly 
with God, but only indirectly by addressing the Ka'ba. God, on the other 
hand, communicates through Gabriel and Moses. 

259 Boldi bagri gan lit. “his innards filled with blood’. The phrase is very 
common in Middle Turkic. See Cl. Persian huni cigar hwardan ‘о be sorely 
grieved” (Steingass, op.cit., 488a). 
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(5) “On the plains beasts and birds will weep together, so 
in the groves will lions, tigers, and ants. 

(6) “My compassion for my friend has no bonds. Hasten 
to him! 

(7) “His distress today today brings distress to me.” 

(8) Gabriel forwarded the message to Moses, “God the 
Most High says (these words) to you, (0) Road-guide! 

(9) “ТТ was Baraq's friend for months and years. Today І 
brought distress to his heart. 

(10) “Restore our friendship today, console him and 
restore his heart! ” 


(The eloquent Moses is unsuccessful in achieving reconci- 
lation. ) 


(11) Moses set out taking God’s message with him. He 
extended the goblet of friendship to Baraq. 

(1) He addressed him saying, “О madman of Good 
Disposition! Today God has brought distress to your heart. 

(2) “Banish it and resurrect your friendship from its ruins! 

(3) “You should go and meet your God today; today you 
should make peace with your friend!” 

(4) (Baraq) answered Moses, “Hark ye, O Road-Guide! 
Take to God these thoughts from me, his creature. 

(5) “Tell that Pure Essence to destroy his Hell, otherwise 
I will not be reconciled with Him; I will remain angry. 

(6) “I have rendered my friend many services. My request 
concerns (only) his Hell. 

(7) “Let him destroy his Hell so that not even a spark of 
it remains. | 

(8) “I will persist in my request: this is my vow, and I will 
keep it to the (very) Day of Resurrection; to the (very) Day 
of Resurrection this is my promise and I will be true to it. 

(9) “I have but one (unrelinquishable) vow, just as I have 
but one God, and just as the King who made a promise to 
me is but one. 

(10) “I know that his promise cannot be a lie. No one has 
ever remained disappointed with Him. 

(11) “If He does not heed my words and does not destroy 
His Hell, 
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(1) “I will never be reconciled with Him. That is my final 
word, I have made my decision!” 


( Baraq reproaches God and demands to know why He cannot 
fulfil His part of the agreement.) 


(2) When (Moses) returned from his King (with a negative 
reply), Вагад (complained still more and) expressed all 
that came into his heart. 

(3) Again he addressed God the Most High, “You did not 
grant my request, O Glorious One! 

(4) “Bonds of friendship no longer join us, O God! (Our) 
friendship of so many years has been spoiled. 

(5) “I made (only) this one request, but you did not grant 
it, nor did you care about my broken spirit. 

(6) “What would it have cost you to have brought me 
happiness, to have spared the people (the torments of) your 
Hell? 

(7) “Friends obey the commands of (their) friends; they 
forgive their sins no matter what they are. 

(8) “You did not destroy your Hell today; you did not 
break the neck of my enemy. 

(9) “You granted happiness to my enemy, Satan, and 
denied (your) servant freedom (from the fear of Hell). 

(10) “I asked you to destroy your Hell, but you did not 
heed my request. 

(11) “Had you been a (true) friend, you would have 
destroyed your Hell, you would have turned it into ashes, 
and you would have scattered (these ashes) in all directions. 

(1) “Night and day I obeyed your commands with no 
thought for anything else; (yet) you, the one called Good, 
did not fulfil my request. 

(2) “You made me a promise, so fulfil it! You made an 
agreement with me, so carry it out at once! 

(3) “You said to me, ‘Obey my commands for forty days!’ 
I did for you whatever you commanded. 

(4) “Today I made a request of you, О God! You did not 
fulfil it for me. 

(5) “You have broken off (all) friendship from me, now 
we are separated from each other. 
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(6) “Though I am a beggar, I have been true to my 
promise, while you, a King, have broken yours. 

(7) “This act of yours is not worthy of your kingly 
powers. He who does not keep his promise is not (a) faithful 
(friend). 

(8) “It is not like you (to commit) such an act, O God! 
Manifest your power, O Omnipotent One! 

(9) “Make your might manifest today; do this kindness 
for your servant today. 

(10) “You are generous, perform (this act of) generosity 
today! Turn Hellfire into the rose garden of Iram?® today! 

(11) “Destroy your Hell, O Provider! Let your power 
manifest itself to the world. 

90r '(1) “I have fulfilled (my) promise today, though І am but 
a created being. How is it that you do not fulfil (yours) 
although you are the Creator ? 

(2) “T have fulfilled my promise by proving myself a good 
servant. Had I not done so, I would have covered myself 
with shame. 

(3) “Destroy your Hell, О my Powerful Lord! Fulfil your 
promise, O my Forgiving Lord! 

(4) “I am glad (that with your aid I have now been able 
to) fulfil my promise; whatever you commanded, 1 have now 
obeyed. 

(5) “Is it that your power has proved insufficient to de- 
stroy your Hell, to turn it into ashes and to scatter them ? 

(6) “Т have fulfilled my promise today though I am (but) 
dust; you did not fulfil your promise, although you are the 
One of Pure Essence. 

(7) “If you are a (true) friend (how is it that) you do not 
carry out my request? (How is it that) you who are the 
Creator, do not fulfil your promise ? 

(8) “Fulfil your promise, O Lord of the World! Destroy 
your Hell at once! 

(9) “Destroy your Ней, О my Forgiving Lord, the 
Concealer of Sins, my Sin-veiling Lord !281 


260 A place mentioned in the Qur'àn, “Tram of the pillars, the like of which 
was never created in the land”, Qur. LX X XIX, 6 (Arberry op. cit., П, р. 337). 
3831 See fn. 87. 
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(10) “Weeping and distressed at heart I implored you to 
destroy your Hell. 

(11) “Friendship no longer joins us, O God! (Our) friend- 
ship of so many years has been spoiled. 

90v (1) “You have put friendship to flight; in a single moment 
you laid (my) Kaba (‚my heart,) in ruins. 

(2) “O God! my heart was more precious to me than the 
Каа (of Abraham): in your conflict (with me) you have 
levelled it to the ground. 

(3) “My heart is holier than the Ka*ba, how inconceivable, 
then, that you have broken 16.262 

(4) “A friend brings joy to his friend's heart and does 
whatever his friend asks of him. 

(b) "Today you did not grant me my wish, (and so) the 
highest sphere will tremble today, О God !263 

(6) First you created us with (your) might, and then, with 
your enormous power, you granted us a soul. 

(7) “You created us in the most perfect symmetry, and 
you provided us a refuge in the most beautiful mansion. 

(8) "It does not befit you, then, to cast (all your works) 
into the fire. (Your failure to keep your promise) is not in 
harmony with the act of creation. 

(9) “Your power sufficed to make the nonexistent 
existing, (yet) it does not suffice to annihilate (what you 
have created). 

(10) “I turned my face to you, О Merciful King! Do not 
disappoint (your) servant, O God! 

(11) “Now that you know (what questions are disturbing 
me), O God! (Help me) to find an answer to them, O Solver of 
Difficulties!’ 


262 The heart when God is within it is more sacred than the sanctuary of 
Mekka, for it is there that union with God takes place 

Je,‏ رخ Kaf‏ کعبه vom‏ در( 
Eşrefoğlu. loc.cit., 84) and where the believer achieves gnosis‏ 
ski che Ibid.). See also 87r 4 through 7.‏ کرکرل poe oux‏ حاصل (pos)‏ 
See Sa°di’s distich in the Bästän for similar reaction of the highest sphere‏ 203 
to the wailing of an orphan: P‏ 

ex عرش‎ eu vy 


ES “я YI es 253» 
(Chapter II, line 22). See also 87r: 9, 88r: 1 of the Baragnäma. 
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A. BODROGLIGETI 


(God responds to Baraq's complaints, answers his questions, 
and wins him over.) 


(1) God the Most High addressed Baraq, “Be patient, O 
Baraq, do not be overhasty! 

(2) “Оп that morning when the Day of Resurrection is at 
hand, this ephemeral world will shatter. 

(3) “At the Almighty’s command light will depart from 
sun and moon. 

(4) “That day the sky will shatter and in a single instant 
the stars will pour to the ground. 

(5) “Оп that morning when the Day of Resurrection is at 
hand, all the wild animals and birds will assemble in their 
places. 

(6) “The mountains will turn into dust that will rise into 
the air: wealth and possessions will be destroyed. 

(7) “АЦ wise men will be in comfort, but all tyrants will 
have their hands in bonds. 

(8) “First and Last will meet, and the balance of sky and 
earth will be upset. 

(9) “The spheres will fall into ruin, and, on beholding this 
spectacle, the creatures will be perplexed and filled with 
awe. 

(10) “Elephant and gnat will be as equals, as will lion and · 
mouse. 

(11) “Then my Hell will be set ablaze and brought forth, 
and (‚on beholding its,) flames the creatures will stop and 
gasp. | 

(12) “Prophets and saints will behold it; king and beggar 
alike will wail at its awesomeness. 

(13) “Му Heil will begin to bubble and roar; at that very 
moment the creatures will swoon. 

(1) “The creatures will be called upon to account for their 
deeds. In Hell several thousand kinds of torments (await the 
evildoers). 

(2) “АП creatures will be afflicted and distressed; on that 
day they will all weep bitterly. 

(3) “(Saying,) “То whom may we turn for salvation ? Who 
can help us out of our predicament ?' 

- (4) “Not knowing what to do, they will be bewildered, 
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they will be astonished at the events of the Day of Resurrec- 
tion. 

(5) “Let the creatures be aware of the import of that day, 
of the torments that await them in Hell. 

(6) “Let them know that I am present everywhere, let 
them know that my power is overwhelming!”’ 

(7) Вагаа said, “О Ever Wakeful God! I have achieved 
my goal, (you have answered the questions which has been 
puzzling me,) and I ask for nothing more! 

(8) “Since you have made me happy (and) have freed me 
from the anxiety of Hellfire, І am now reconciled with you.“ 


(Moses admonishes Baraq for his insolence. In response, Baraq 
demonstrates that he has already been reconciled with God.) 


(9) (Then) Moses said (to Baraq), “What a madman you 
are to talk so insolently! 

(10) “Have you no fear of the Almighty God, of the 
Vanquisher Possessed of Terrible Wrath ? 

(11) “How you have violated (the requirements of) good 
manners today ! What words impatience and foolishness have 
put into your mouth! 

92r (1) “You had no fear of the Court of Heaven. Should he 
who has declared himself His servant? not fear his King ? 

(2) “Since you are a servant (of His), submit to His 
command. If he casts you into the fire, be like Abraham !?°5 

(3) “If He commands you to go into the water, then be 
like Jonah. (Even) if the fish swallows you do not rebel 
against your friend !266 

(4) “Do not violate the laws of good behavior, be mindful 
(of the consequences of such violation)! Realize your 
dependence (upon Him) and exercise submission |” 


264 See Qur. УП, 72. Moses has the Qur’anic verse in mind. Baraq, on the 
other hand, is God's servant in the sense of the perfect recollection (zikir), 
of which we have a contemporary (1?) description in the Mu%tnw’l-murid 
(see fn. 1), *(198v: 2) Know with certainty that the zikir, in the highest 
sense, is to contemplate God, to bind oneself [to Him] by declaring ‘I serve 
my Lord’, (3) to obey [Him] by avowing that the ordinances (avamir) [one 
must obey] are His, and to turn away [from what is forbidden] by avering 
that the prohibitions (паза) are His". 

265 See Qur. XXI, 68-71, X XIX, 24, and XXXVII, 97. 

266 See Qur. X XXVII, 139-144, and LXVIII, 48-49. 
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(5) (Baraq) said to Moses, “Hark уе, О Moses, Converser 
with God and True Guide on the Road of Law! 

(6) “(God) is a generous King: Heis ready with forgiveness 
whenever I sin. 

(7) "He is compassionate, for He is the Generous Creator. 
He never becomes enraged, (for He is) the Loving Provider. 

(8) "No matter how insolently I behave, He forgives me. 
No matter what I request, He grants it to me. 

(9) “Even were I to fall from a mountain, wounded, or 
even were I, intoxicated, to spin around and fall to the ground, 

(10) “With (His) compassion He would help me to rise, 
with (His) power He would send me, His friend, on my way. 

(11) “The Provider is loving to His servant, more loving, 
indeed, than a father or mother. 

92v (1) “I have received much love from Him. Allah is kind to 

His servants." 


(The poet’s final words and his prayer to God.) 


(2) I have finished the story of Baraq, here I cut short my 
words. There is no more to this tale. 

(3) I make only one request (to you), O Pure Essence! 
Save (me), Ahmad, from Hellfire. 

(4) Make faith his road companion and, on the Day of 
Resurrection, make his face (to shine) like the moon. 

(b) Offer him the purifying drink,2% let him experience 
the intimacy of the maidens and youths of Paradise. 

(6) Make him a road companion to the Prophet. When he 
is thirsty, quench his thirst with (the water) of Kavsar! 

(7) Let him know your secrets; ennoble him with the 
splendor of beholding you. 

(8) I have related the story of your servant, (Baraq). 
These last lines (of humble request) stand forth clearly 
against the white (of this paper). 

Here ends the Story of Baraq. 


°” See Ottoman Turkic,» V» garab-i tahür “der Reinigungstrank aus der 
Quelle des Paradieses, welchen die Gläubigen vor dem Eintritt in dasselbe 
trinken” (Th. Zenker, Türkisch-Arabisch-Persisches Handwörterbuch, [Leip- 
zig: Wilhelm Engelmann, 1866], p. 612). 


ZUM METAPHORISCHEN GEBRAUCH TURKISCHER 
TIERBEZEICHNUNGEN 


1. 


by 
HORST WILFRID BRANDS 
Frankfurt a. M. 


1, Die Neigung zu bildhaftem Umschreiben hat sich in den Türk- 
sprachen bis heute weitgehend erhalten. Schon eine Reihe von 
Grundbegriffen, etwa unter den Bezeichnungen menschlicher Kör- 
perteile und den Tierbezeichnungen, sind metaphorisch gebildet. So 
z.B. osm./as. elmacık ~ ‘Backenknochen’ (eigtl. ‘Apfelchen’); tkm., 
usb., tat., kas. etc. aSgazan(i) ~ ‘Magen’ (eigtl. ‘Nahrungskessel’) ; 
oam Jas. oynak ~ ‘Gelenk’ (eigtl. ‘Spielendes’); zahlreiche Türkspra- 
chen уйат balig ~ (бту. sélen pula), kré./blk. gilan éabag ‘Aal’ (eigtl. 
‘Schlangenfisch’); tkm., kas., kir., tuv. etc. tynelik ~ ‘Libelle’ 
(eigtl. *Nadel-Ding', ‘Nadel-artiges’); alt. yilan yastik ‘Schnecke’ 
(eigtl. '"Schlangen-Polster'); kmk. барај 'Kaulquappe' (eigtl. 
‘Hundsfisch’); osm./as. etc. köpek baligi ‘Hai’ (eigtl. “Hundsfisch’). 
Neben zoomorphen Tierbezeichnungen, wie sie in den obigen Bei- 
spielen ‘Aal’, ‘Schnecke’, ‘Kaulquappe’, "Hai vorliegen, kommen 
gelegentlich im lexikalischen Normalbestand auch zoomorphe Be- 
zeichnungen menschlicher Körperteile vor, so das osm. kurbagacık 
‘Fréschchen’ — neben küçük dil — für ‘Gaumenzäpfchen’, ‘uvula’. 
Häufiger sind sie allerdings in der plastischen Metaphorik des Argot: 
vgl. osm. pantalon balığı (“Hosen-Fisch’) oder torik (eine Thunfisch- 
Art) für ‘Penis’ (Devellioglu 267). Ein originelles zoomorphes Bild 
aus dem Bereich der Anatomie ist auch das osm. köpek memesi 
(‘Hundszitze’, Agakay 831) mit der Bedeutung ‘Furunkel in der 
Achselhöhle’. 

2. Sehr viel häufiger, und wohl als universale sprachliche Er- 
scheinungen zu betrachten, sind zoomorphe Bezeichnungen von 
Pflanzen. Im Deutschen beispielsweise sind Zusammensetzungen 


1 Ein gleichlautendes osm. Kompositum mit völlig anderer Bedeutung ist 
im 2. Absatz aufgeführt. 
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mit den Komponenten “Hasen-’, "Hunde" 'Lówen-, 'Wolfs- be- 
sonders verbreitet; dialektal treten noch etliche andere Tierbezeich- 
nungen als Komponenten hinzu. Die gleichen Komponenten finden 
sich auch in den Türksprachen. Teilweise bestehen Parallelen, wie bei 
osm. aslanagzı “Lowenmaul’ (‘antirrhinum’); osm. stüzümü ‘Hunds- 
traube’ für ‘Schwarzer Nachtschatten’ (‘solanum nigrum’) = NW- 
deutsch, bayer.-österr. "Hundsbeere' (Dornseiff 72); osm. yılanya- 
std, ("Schlangen-Polster') für Pflanzen der Gattung dracunulus (dt. 
volkstüml. 'Schlangenwurz', *Drachenwurz'); vgl. АбаКау 831. Bei 
anderen metaphorischen Pflanzenbezeichnungen weicht die bildliche 
Vorstellung in den Vergleichssprachen ab: Die Pflanze, die im Osm. 
nach ihrer Blattform aslanpençesi (“L6wenklaue’) genannt wird 
(‘alchemilla’), heißt deutsch ‘Frauenmantel’. Die Blattform erinnert 
im deutschsprachigen Bereich “an einen überwurfartigen Mantel, 
wie ег auf alten Marienbildern oft dargestellt ist” (Kosch-Aichele 
368). Die Pflanze war einst auch Requisit der Alchemie. 

Verbindungen mit “Wolfs-’ sind im tiirkischen Bereich zweifellos 
häufiger als im Deutschen. Allein im Osm./As. finden sich z.B. die 
Assoziationen “Wolfsbrust’, “Wolfsfuß’, “Wolfsmaul’ (auch ‘Hunds- 
maul’, ‘woran der Wolf erstickt’; as. gurdboyan, Iz. Lüy. I 579: 
agi và zähärli Siresi olan bir bitki — dass. ASakay 502: kurtbogan: 
aconitum napellus = ‘blauer Eisenhut’), “Wolfskraut’, "Wolfswur- 
zel’ u. dgl. Auch Zusammensetzungen mit der Komponente ‘Schlan- 
ge’ (yilan ~) spielen erklärlicherweise eine erheblich größere Rolle 
als in unseren geographischen Breiten. Sie kommen unter verschie- 
densten Assoziationen vor: tkm. yiländödak (‘Schlangenlippe’) ‘para- 
sitäre, blattlose, weißblühende Wüstenpflanze' (Chamzaev 362); 
tuv. cilan-karaa (‘Schlangenauge’) 'ZedernnuD in milchig reifem 
Kohlart’ (ebda.) u.a.m. 

3. Zu den metaphorisch besonders ergiebigen tirksprachigen 
Tierbezeichnungen gehören die Entsprechungen für einige Vogel- 
arten; bei diesen nicht zuletzt die Bezeichnungen der Eulenvögel 
(strigidae), die hier näher betrachtet werden sollen. Eule, Uhu und 
Kauz sind bekanntlich — mehr oder weniger universal — mit magi- 
schen Assoziationen verbunden. Die Vorstellung von der Eule als 
“Seelenvogel” findet sich auch in türkischen Belegen (cankusu ‘See- 
lenvogel’, SDD, Indexbd.); dazu paßt auch die kirgisische Redens- 
art babirgan — kustun baksisi ‘der Kauz ist der Zauberer (ursprüngl.: 
Schaman) unter den Raubvögeln’ (Judachin 91). (Die Bedeutung 
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des gtü. Wortes qué ~ ‘Vogel’ ist im Кио. überwiegend auf den 
Begriff ‘Raubvogel’ eingeengt; die Entsprechung für den Oberbe- 
griff ‘Vogel’ ist dagegen kanattuu = ‘Gefliigel’.) Die heutige Be- 
zeichnung für ‘Eule’ ist in den meisten Türksprachen nach dem 
Typus bayqué ~ gebildet, bei dem es sich — mit Doerfer, II, 260, 
Nr. 715 — ohne jeden Zweifel um ein Tabuwort handeln muß. 
(bay ~ ‘reich’, ‘vornehm’; auch in anderen metaphorischen Zu- 
sammensetzungen, vgl. usb. báyéeóak “Schneegléckchen’.) Das ur- 
sprüngliche tü. Wort ist ükü, iki ~ (vgl. Doerfer, a.a.O. 156, 
Nr. 612), das in den heutigen Türksprachen teils für ‘Eule’, teils 
für "Ubu steht. Hier handelt es sich um eine onomatopoetische 
Form (vgl. die dt. Entsprechung, lat. bubo, frz. hibou etc.), wofür 
auch die Parallelen puhu kušu (schriftsom.) guggu (SDD), hupay 
(bSk.), kukumav (‘eine Eulenart’, ASakay; В II 897), kikimav 
(kmk., Bammatov 947 ‘sova’) neben vielen anderen sprechen. 

Es läßt sich des öfteren feststellen, daß gerade die tabuierten, also 
mit Ersatzwörtern bezeichneten Tierarten in der Metaphorik eine 
besondere Stellung einnehmen. Ein weiterer Worttypus für den 
Begriff ‘Eule’, yapalaq ~ scheint mir ebenfalls sekundär zu sein; er 
wäre noch zu analysieren. In einigen Türksprachen (z.B. as., kmk.) 
steht er - jedenfalls nach Auskunft der russ.-türksprachigen Wörter- 
bücher — für “Uhu’ (russ. filin) in Abgrenzung gegen den Gattungs- 
begriff ‘Eule’ (russ. sova); in anderen (z.B. tat., kas.) kann er auch 
den Gattungsbegriff bezeichnen; z.T. hat er gleichzeitig die Be- 
deutung 'Kauz' (russ. 316). — Weitere Entsprechungen für ‘Eule’ 
sind alt. mečirtke, jak. méktirgé ( < mo.; vgl. burj. bekserge ‘Eule’); 
chak. ѓаѕха; вау. tamana; krč. gilin (Lehnw.?). Die drei letzten 
Wörter scheinen isoliert zu stehen; auch für das kirg. babirgan 
'Kauz' konnte ich bisher keine lexikalische Parallele ausfindig 
machen. 

3.1. bayqus ~ “Eule ~: Die Entsprechung ist, als Ersatzwort, an 
sich schon metaphorisch (‘reicher’ — vielleicht auch eher ‘großer,? 
vornehmer, besonderer — Vogel’). Durch Volksetymologie kommt es 
zu weiteren Assoziationen: kas. bayyiz < bayyus (hier in der Bed. 
"Kauz') = eigtl. ‘reiches (etc., s.o.) Mädchen’. Als späteres Pendant 
hierzu dürfte das usb. bäyoyli ‘Sohn eines Reichen, Vornehmen’ für 
‘Eule’ aufzufassen sein; vgl. Doerfer II, 260. 

bayqus und seine Varianten haben eine Reihe von Nebenbedeu- 
tungen, deren Geltung in den einzelnen Türksprachen und Dialekten 


2 Vgl. hierzu баш. osm. baysunqur "Lämmergeier’ (und Personenname). 


132 HORST WILFRID BRANDS 


keineswegs tibereinstimmt. Zuerst sei das naheliegende osm. baykus 
(gibi) ‘von böser Vorbedeutung', ‘ominés’ genannt. Im As. kommen 
die Bedeutungen 'Kauz' [| = ‘Sonderling’, ‘Eigenbrötler’] und 
‘standig jammernder Mensch’ hinzu (Iz. Lüy. 184; Azizbekov 49). 
Schon im Cag. ist auBerdem die Assoziation ‘arm’, ‘hilflos’, ‘armer 
Teufel’ belegt; nach den zeitgenössischen russ.-tü. Wörterbüchern 
kann sie für Tat., Pak Kas., Kkp. und Uig. bestätigt werden. (Was 
nicht ausschließt, daß sie durchaus über diese Sprachen hinausgehen 
kann; die Ausführlichkeit der Wbb. im Bereich der Nebenbedeutun- 
gen und idiomatischen Wendungen ist bekanntlich recht verschie- 
den.) 

Bemerkenswert ist, daß die Bedeutungserweiterung hier zu lexi- 
kalischen Doppelungen (“Scheidewortern’’) geführt hat. So im Kas., 
wo bayyiz “Kauz’ (den Vogel) bedeutet, bayyus jedoch ‘arm, hilflos 
~’, und im Kkp. (baygus bezeichnet hier den Vogel und ‘arm ~’, 
bayyus nur letztere Bedeutung; z.B. bayyus balam ‘mein armes 
Kleines’; Baskakov 78). Die Entwicklung von Doubletten deutet 
auf einen sehr häufigen Gebrauch der Metapher hin. 

Eine andere Nebenbedeutung bezieht sich auf den glasig-starren 
Blick der großäugigen Eulenvögel: tat. baygif 1) "Raus, "Ubu, 2) 
übertragen ‘armer Teufel’, 3) ‘Simpel’, ‘Einfaltspinsel’, ‘Gaffer’; tat. 
baygislik ‘Stumpfsinn’, ‘Naivität’; tat. baygislan- ‘glotzen’, ‘stumpf- 
sinnig dastehen’. (Vgl. hierzu auch die z.T. ähnlichen Nebenbe- 
deutungen der Worttypen iki ~ und tamana.) Die Belege — sie sind 
dem tat.-russ. Wb. von 1966, 53, entnommen - zeigen eine Bedeu- 
tungsbreite, die anscheinend in den übrigen türksprachigen Ge- 
bieten nicht vorhanden ist. Für die Tatsache, daß das Tat. lexika- 
lisch und semantisch eine besonders interessante Übergangszone 
bildet — wie es in vielerlei Hinsicht auch für das Tkm. zutrifft - 
sprechen auch andere Anzeichen, die an dieser Stelle nicht bespro- 
chen werden können. (Weitere Angaben hierzu werden in einer vor 
kurzem erschienenen Monographie des Vf., “Studien zum Wortbe- 
stand der Türksprachen" gemacht, die im Hauptteil den Versuch 
eines Überblicks über die türkische Semasiologie bieten soll.) 

3.2. yapalaq ~ “Eule ~’: nog. auch lockig, krausig ~’; vgl. 
yabalaq gar ~ tat., b&k., kas., kkp. usw. ‘Schnee m großen Flocken’. 
(Es bliebe zu klären, welche Assoziation — ‘Eulenschnee’ oder 
Jockig, wollig ~ für ‘Eule’ – primär ist; bei dieser Überlegung kann 
man auch nicht die bei Käsgari und in sibirischen Dialekten be- 
legte Form ‘yaba-qulaq’ ‘Eule’ außer acht lassen, die unter Kontrak- 
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tion zu yabalag > yapalag geführt haben könnte, die aber auch eine 
Volksetymologie darstellen kann [um dies zu beweisen, müñte man 
allerdings mit der Komponente yaba etwas anfangen können!].) 
Jedenfalls dürfte auch hier ein Ersatzwort für den Typus tiki, üki ~ 
. vorliegen. 

Als eine originelle Metapher sei hier erwähnt: gabalag &urbasi ~ 
(‘Eulensuppe’) = ‘Branntwein’ (В III 277 “Krimtk.”: R IV 57 
[Kasan-] ‘“Tat.”). 

3.3. ükü, ükt ~ “е”, ‘Uhu’, ‘Kauz’ (regional verschieden): Das 
primäre Wort; onomatopoetisch wie dt. ‘Uhw’; tkm. züvi, Sue. dac 
"Ubu", 

Metaphorischer Gebrauch: ukki kûz usb. 'glotzàugig'; digi osxas 
(‘wie der Uhu’) chak. ‘schweigsam’, ‘verschlossen’ (Baskakov- 
Grekul 254). 

3.4. lasza, chak. ‘Eule’; metaphorisch: ѓаѕха čili kör- (‘wie die 
Eule blicken’): a) ‘starren’, b) ‘blinzeln’ (а.а. О. 221). 

3.5. tamana вау. ‘Eule’; metaphorisch: ‘Dummkopf’, ‘Gaffer’, 
‘Tölpel’. In Zusammensetzungen: $. yaran(é) ‘stumpfsinnig’, ‘blöd’; 
t. pusé ("Eulenkopf") ‘beschränkt’; t. Sätäke (‘Eulenloch’) ‘Dachluke’, 
und schlieBlich das als zoomorphe anatomische Bezeichnung be- 
sonders interessante idmana $ämmi (‘Eulenknochen’) für ‘Hals- 
wirbel'. (Sirotkin 399.) Letzteres Bild erinnert stark an das kirg. 
(Judachin 456) gara qué (‘schwarzer - bzw. großer - Vogel’; in 
einem Teil der Türksprachen ‘Adler’, bisweilen auch ‘Star’ u. а.) 
"Hinterhauptknochen, unter dem das Kleinhirn sitzt; Anfangspunkt 
des Genicks’. 
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SPRACHBEZEICHNUNGEN: 


altaitürkisch 
aserbaidschanisch 
baschkirisch 
tschaghataisch 
chakassisch 
tschuwaschisch 
gesamtürkisch 

jakutisch 

kasachisch 

kirgisisch 
karalkalpakisch 
kumükisch 
karatschaisch-balkarisch 
nogaisch 

osmanisch (einschl. 'fneuosmaniseb/türkeitürkisch") 
tatarisch 

türkmenisch 

tuvinisch 
(neu-)uigurisch 
usbekisch 


ZUR STELLUNG DES TSCHUWASCHISCHEN 


von 


NIKOLAUS POPPE 
Seattle 


Die tschuwaschische Sprache (&uv.) wird bekanntlich von den 
meisten Turkologen zu den Türksprachen gezählt. So z.B. betrach- 
tet Samojlovié das Cuv. als eine der sechs Untergruppen der Türk- 
sprachen und bezeichnet sie als die bulgarische Gruppe." Ramstedt 
nennt das Cuv. „еше regelrechte Entwicklung der Türksprache''.? 
Die Ramstedtsche Klassifikation der Türksprachen ist von Räsänen 
angenommen worden, der das Cuv. ebenfalls als eine der sechs 
Untergruppen der Türksprachen betrachtet. Desgleichen wird das 
Cuv. auch von Baskakov zu den Türksprachen, genauer zu der bul- 
garischen Untergruppe derselben gezählt.“ Als eine Türksprache 
wird das Сиу. auch in den Philologiae T'urcicae Fundamenta be- 
handelt.5 Dagegen hat der Verfasser dieses Aufsatzes schon im J. 
1925 die Meinung zum Ausdruck gebracht, daß das Cuv. zwar eine 
den Türksprachen nah verwandte, jedoch eine selbständige altaische 
Sprache darstellt, welche Ansicht auch in seiner späteren Arbeit 
vertreten ist.” Daß das Cuv. ohne weiteres zu den Türksprachen ge- 


1 A.Samojlovié, Nekotorye dopolnenija k klassifikacu tureckix jazykov, Petro- 
grad, 1922, SS. 14-15. 

2 G. J. Ramstedt, „Zur Frage nach der Stellung des Tschuwassischen‘, 
JSFOu XXXVIII:1 (1922), S. 34. Somit irrt sich Benzing, wenn er meint, 
Ramstedt hätte das Cuv. als eine Sprache betrachtet, die die Stellung zwi- 
schen dem Mongolischen und dem Türkischen einnimmt, s. J. Benzing, 
Einführung in das Studium der altaischen Philologie und der Turkologie, 
Wiesbaden, 1953, S. 128. 

2 M. Räsänen, Materialien zur Lautgeschichte der türkischen Sprachen (= 
St. Or. ed. Soc. Or. Fen. XV) (1949), SS. 26ff. 

4 N. А. Baskakov, Tjurkskie jazyki, Moskva, 1960, SS. 105, 112ff.; vgl. 
auch sein Vvedenie v izutenie Hurkskix jazykov, П izd., Moskva, 1969, S. 238ff. 
5 J. Benzing, „Das Tschuwaschische‘“, Phil. Turc. Fund., Tomus I, Aquis 
Mattiacis, 1959, SS. 695 ff. 

в N. N. Poppe, „Čuvašskij jazyk i ego otnoSenie К mongol’skim i tureckim 
jazykam“, Bull. de !’ Acad. des Sc. de PU RSS 1925, 5. 426. 

7 М. Poppe, Introduction to Altaic Linguistics, Wiesbaden, 1965, SS. 33-38. 
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zählt werden soll, wird auch von Menges bezweifelt, der es neben 
der türkischen Gruppe als hunnische Gruppe der altaischen Spra- 
chen betrachtet.? 

Die Zweifel hinsichtlich der Zugehörigkeit des Cuv. zu den Türk- 
sprachen, d.h. hinsichtlich dessen, daB das Cuv. sich zu einer be- 
liebigen Türksprache etwa so verhält wie beispielsweise eine Sprache 
der Räsänenschen südwestlichen Gruppe (z.B. das Turkmenische) 
sich zu einer Sprache der nordöstlichen Gruppe (etwa zum Kara- 
gassischen) verhält, begründen sich nicht nur auf Lautentwicklun- 
gen, die den Türksprachen (d.h. z-Sprachen gegenüber dem Cuv., 
das eine r-Sprache ist) fremd sind und auf Grundformen hinweisen, 
die älter sind als das Gemein- oder Urtürkische, sondern auch auf 
morphologischen Eigentümlichkeiten und Besonderheiten des Wort- 
schatzes. 

Wir wollen zunáchst einige Lautentwicklungen untersuchen. Wie 
Ramstedt richtig festgestellt hat, sind die meisten &uv. Lautent- 
wicklungen neueren Datums, z. B. die Vokalvertretungen. Dabei hat 
aber das Cuv. auch einige ursprüngliche Laute behalten, während 
sie in den Türksprachen sich zu anderen Lauten entwickelt haben, 
z.B. &uv.r < * (od. *r,) = türk. z; бах. 1 < *Í (od. *1,) = türk. š. 

Wir wollen mit der Betonung beginnen. 

1. Während in den Türksprachen die Betonung meistens auf der 
letzten Silbe ruht, ruht sie im Cuv. in einigen Fällen auf der letzten, 
in anderen aber auf der vorletzten und auch auf der ersten Silbe. 

A. Die erste Silbe ist betont, wenn die Vokale aller Silben des 
betreffenden Wortes reduziert sind, z.B. ké'mél ‚Silber‘, vă'răm ‚lang‘, 
tö'nelleE ‚eine Achse habend‘ usw. 

B. Die letzte Silbe ist betont, wenn die Vokale aller Silben des 
betreffenden Wortes voll artikuliert sind, z.B. sarlaka’ ‚breit‘, 
xura n ‚Kessel‘, ura’ ‚Fuß‘ usw. 

C. In allen anderen Fällen wird diejenige Silbe betont, die einen 
voll artikulierten Vokal enthält, während die Vokale der übrigen 
Silben reduziert sind, z.B. ydra’n ‚Rain‘, a'ldk ‚Tür‘, táva'tám ‚der 
vierte‘, täpsa’llä ‚eine Schlinge habend‘ usw. Wenn aber in einem 
Wort zwei Silben voll artikulierte Vokale enthalten und die Vokale 
der übrigen Silben reduziert sind, so wird von den zwei vollartiku- 
lierten Vokalen der zweite betont, z.B. arma’nän Gen. von arma'n 
‚Mühle‘, /asa'sár ‚pferdelos, kein Pferd habend‘. 


8 Karl H. Menges, The Turkic Languages and Peoples, An Introduction to 
Turkic Studies, Wiesbaden, 1968, SS. 53, 56. 
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Es ist anzunehmen, daß das Cuv. in vielen Fällen die ursprüng- 
lichen, vortürkischen Akzentverhältnisse widerspiegelt, vgl. бах. 
vü'rüm < *wr,i-m ‚lang‘ = chal. uzäg ‚lang‘ = mo. ur-iu ‚lang‘; 
ёлу. ura’ ‚Fuß‘ = chal. adäg id.; &uv. a/lák ‚Tür‘ = chal. asdk id.; 
suv. хита’ ‚schwarz‘ = chal. qara id.; &uv. ala’ ‚Sieb‘ = chal. älgäk 
id.; &uv. a'nsdr ‚eng‘ = chal. ünsäz id.; &uv. $u'rd ‚weiß‘ = chal. 
särag ‚gelb‘; Suv. tupa’n ‚Fußsohle‘ = chal. ійрӣт id. usw. 

Die ursprünglichen Akzentverhältnisse lassen sich folgendermaßen 
vorstellen: in Wörtern, deren alle Silben kurz waren, war die Be- 
tonung wahrscheinlich auf der ersten Silbe. Das haben wir im Cuv. 
und in den jetzt gesprochenen mongolischen Sprachen. Der Akzent 
verschob sich jedoch auf eine der folgenden Silbe, wenn der Vokal 
der letzteren lang war. Das haben wir wiederum im Quv. (ura < 
*adāq ‚Fuß‘) und in den heutigen mongolischen Sprachen, vgl. kh. 
хай’ ‚hart‘. Es ist jedoch interessant, daß in Wörtern, die in den 
nicht ersten Silben keine langen Vokale enthielten, im Cuv. gerade 
die erste Silbe betont wird, was ein vortürkisches Charakteristikum 
darstellt. 

2. Es ist bekannt, daß die &uv. ë (genauer ë od. f š, d.h. ein stark 
palatalisiertes č) und 4 sich über die palatalisierten *# bzw. *s aus 
*t bzw. *s entwickelt haben, z.B. &uv. &er ‚Knie‘ = atü. (alttürk.) 
liz, turkm. diz id.; uv. där- < *sigö- ‚urinieren‘, Sûra < *sigówk 
‚Harn‘ = uig. sid- ‚urinieren‘, osm. sig- id. = mo. (schriftmongo- 
lisch) sige- ‚urinieren‘. Die Entwicklung *s > $ist alten Datums und 
die betreffenden Wörter sind ins Ungarische schon mit $ < *s ent- 
lehnt worden, z.B. ung. sêrke (wo ung. s = 8) ,Nisse® < *sirkä 
id. = kh., bur. (khalkha bzw. burjatisch) Sirxe ,Viehlaus'. Dagegen 
ist die Entwicklung * (das sehr alt ist) > óuv. č neu, denn wenn sie 
ebenfalls alt ware, hatte sich dieses sekundare ¢ zusammen mit dem 
ursprünglichen * im Сиу. $ ergeben. Zum ursprünglichen * > cuv. 
$ vgl. вау. $er- ‚faulen, verfaulen‘ = osm., krm. (osmanisch® bzw. 
krimtatarisch) &ürü- id. Was aber hier von Wichtigkeit ist, ist, dab 
*/ sich im Öuv. ziemlich lange als solches erhalten hat. Die Palatali- 
sation ist hier ein Zeichen dessen, daß auf * einmal ein $ (auch 
$ < *%) folgte. Nur so können die folgenden Beispiele erklärt wer- 
den: вау. čul ‚Stein‘ = turkm. 44$, jak. tas, ati. taš (tas?) id. = mo. 


° Z. Gombocz, Die bulgarisch-türkischen Lehnwörter in der ungarischen 
Sprache (= MSFOu XXX) (1912), S. 116. 
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eilayun id., kh. ult id.; &uv. čăxä ‚Huhn‘, donaubulg. toy 14.10 = 
atu. tagiqu id., tat. (tatarisch) tayig id. = mo. takiya < *tagiya 
id. = ma. (mandschu) coqo id., nanai Ко id., oroti веко id. Das 
mongolische &ilayun geht unmittelbar auf *t'ila-yun von *til,a zu- 
rück. Das éuv. čul läßt sich auf *fal zurückführen, das über *fala < 
*tiāla ebenfalls auf die Grundform “til,a zurückgeht. Das turkm. 
das und das jak. tas gehen auf *lä$ zurück, was bedeutet, daß das 
cuv. sich von der gemeinsamen Sprache früher getrennt hat als die 
Entwicklung *@ë < ча < * im Urtürkischen stattgefunden hat. 
Das Altéuv. (wahrscheinlich = Bulgarisch) hat hier eine vortürki- 
sche Form behalten. Ebenso vortürkisch ist auch die Form *tiuk 
(das alte Wolgabulg. uy ,Huhn*)," vgl. ung. tyúk ‚Huhn‘.!2 Dem- 
nach muß das atü. tagiqu auf *takaku < *tikaku zurückgehen und 
das mong. takiya ‚Huhn‘ muß eine Entlehnung aus dem Türkischen 
sein,’* weil auf Grund der Form in Nanai wir im mo. *tiqu < *tiku 
erwarten müßten. 

Ähnlich verhält es sich mit &uv. $ < *s vor "4. dem in den Türk- 
sprachen o entspricht. Solch ein Wort ist óuv. šur- ‚weiß werden, 
bleich werden‘, Sur ‚weiß‘ = turkm. sari ‚gelb‘, mtü. (mittel- 
türkisch) säriy id. = mo. sira ‚gelb‘, kh. Sar id. Das suv. šur- ‚weiß 
werden‘ geht zunächst auf *8ar zurück, vgl. wolgabulg. *šar > ung. 
sár (= 807) ,gelb'.!* Die letztere Form geht jedoch über *siär auf ein 
noch älteres *sira zurück. Die uv. Form ist auch in diesem Fall eine 
Weiterentwicklung einer vortürkischen Form, weil die urtürkische 
Form *süriy war (-i-y Suff. eines deverbalen Nomens von *sär-). 

Eine ebenfalls vortürkische Form liegt auch dem &uv. fur ‚Sumpf, 
Morast' zu Grunde, vgl. tat., kaz., kirg. saz ‚Sumpf‘ = mo. sir-u-yai 
‚Erde, Schmutz, Staub‘, kh. šoroš id. Hier geht das &uv. Wort über 
“Sar (> ung. sár ‚Kot, Morast‘)!5 auf *sir, mit folgendem a (Suff.) 
zurück. Auf Grund der türkischen Formen hätte man die vortürki- 
sche Form *sir, nicht wiederherstellen können. 

Derselbe Diphthong *jz kann auch in den Fällen angenommen 
werden, in denen einem türkischen q im Cuv. y entspricht. Solche 


10 О. Pritsak, Die bulgarische Fiirstenliste und die Sprache der Protobul- 
garen, Wiesbaden, 1955, S. 79. 

1 Pritsak, op.cit., p. 71. 

1^ Gombocz, op.cit., p. 135. 

з Vgl. G. Doerfer, Türkische und mongolische Elemente im Neupersischen, 
Bd. II: Türkische Elemente im Neupersischen, Wiesbaden, 1965, S. 443. 

14 Gombocz, op.cit., p. 114. 

15 Gombocz, op.cit., p. 113. 
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Beispiele sind: бах. yun ‚Blut‘ = turkm. gän, jak. хат, tuv. xan id.; 
Cuv. yul- ‚bleiben‘ = turkm. gäl-, jak. wal-, uig. qal- id.; cuv. yur 
‚Schnee‘ = turkm. gar id., jak. zûr id., tuv. var id., chal. (chala dj) 
gär id. Solche Formen wie yur sehen über *tdr < *giär auf *qir 
zurück. Was das &uv. убой ‚dickflüssig‘ betrifft, das den turkm. goyî 
id., jak. хоуи id., uig. goyuy id. entspricht, so ist hier die Palatalisa- 
tion des Konsonanten * > y wahrscheinlich durch das folgende *y 
verursacht worden. 

Der Diphthong *{@ kann in einigen Fällen wie пра > “има > 
čul ‚Stein‘ das Resultat der Brechung des Vokals * der ersten Silbe 
sein. In anderen Fällen wie in yul- < *xàl- < *giäl- ‚bleiben‘ kann 
schon im Vortürkischen die Entwicklung * > {@ (urtürk. *а) statt- 
gefunden haben, deren Ursache unklar ist, vgl. z. В. éuv. sir- ‚Striche 
ziehen, schreiben‘ = turkm., mtü. yGz- ‚schreiben‘ = mo. jir-u- 
(-u- ein Bindevokal) ‚zeichnen, malen‘, vgl. wolgabulg. *yir- > ung. 
fr- = ir- ‚schreiben, malen‘. Das Mongolische hat auch in diesem 
Fall die vortürkische Form mit * behalten. Eine Entlehnung aus 
dem Türkischen kommt hier nicht in Frage, weil die urtürkische 
Form schon *yàz- war. 

Zum Diphthong *jã sei bemerkt, daß man einwenden könnte, daß 
die Palatalisation des Anlautskonsonanten vielleicht unter dem Ein- 
ВоВ der Konsonanten *r und * zustandegekommen ist, z.B. 
yur < *&ür < *gàr ‚Schnee‘. Dagegen spricht aber die Vokal- 
entsprechung $ im Mongolischen und Ungarischen (mo. čilayun 
‚Stein‘, ung. ír- ‚schreiben‘ usw.). Außerdem tritt die Palatalisierung 
auch vor anderen Konsonanten auf, nicht nur vor *r und *, und 
zwar vor *n (yun ‚Blut‘) und *q (däxä ‚Huhn‘). 

Somit läßt sich ziemlich sicher feststellen, daß die &uv. Formen 
čul ‚Stein‘, šură ‚weiß‘ u.dgl. Spuren eines vortürkischen * behalten 
haben, welche Formen bestimmt älter sind als die ihnen entsprechen- 
den urtürkischen Formen. 

3. Im Wortinlaut und Auslaut entspricht das éuv. $ dem č und 
weiteren Entwicklungen desselben in verschiedenen Türksprachen, 
z.B. вау. yüse ‚sauer‘ = mtü. aöi- ‚sauer sein‘, turkm. di ‚bitter‘, 
chal. 4 ‚bitter‘ ; бах. kaś- ‚hinübergehen, über einen Fluß setzen‘ = 
atü., uig. ket-, turkm. geé- id. Andererseits ist im Cuv. der Schwund 
des Konsonanten I vor *& bekannt, z.B. ёпу. xes < *gilé ‚Schwert‘ = 
atü., uig. gilié id.; Cuv. vise ‚Waage‘ = turkm. ölčev ‚Maß‘, osm. 
oléák id. 

1 Chaladj nach С. Doerfer, Khalaj Materials, The Hague, 1971, S. 300. 
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Ks gibt eine Anzahl von Wörtern, in denen einem éuv. £ in den 
Türksprachen š (und Weiterentwicklungen des letzteren) entspricht, 
das in solchen Fällen auf ein älteres *¢ oder auch *l& zurückgeht, 
z.B. &uv. simés ‚Speise, Essen, Obst, Gemüse‘ = mtü. yemis < 
*yemilč ‚Frucht‘ > ung. gyümölcs ‚Frucht, Obst';" Suv. gis- 
‚blitzen‘, sisem ‚Blitz‘ = mtü. yasin ‚Blitz‘ von *yas- < *yalé- 
‚blitzen‘, vgl. uig., osm. yalin ‚Flamme‘ von *yal- Dammen" = mo. 
jali ‚Flamme‘; &uv. čs ‚Arbeit‘ = mtü. i4 ‚Sache‘, turkm. i4 ‚Arbeit, 
Werk‘; бах. бете ‚weich‘ = mtü. yimSag/yumsag ‚weich, zart‘, chal. 
yümsäag id. = mo. nimgen < nimken ‚dünn‘, kalm. nimän ‚weich‘ 
von *Nim = ev. (evenki) nemume ‚weich‘ usw. 

Daß das türk. -$- in einigen Fallen auf *l& zurückgeht, beweist 
auch das ung. bölcső ‚Wiege‘ = tat. bisäk < *belčäk id., vgl. jak. 
bilid- ‚schaukeln, wiegen‘, das zeigt, daß das tat. bifük mit dem 
Duff. -Cûk vom Verbalstamm bel- abgeleitet ist. Zum Suff. -*dag/-*&äk 
sei bemerkt, daß es sowohl an Nominal- als auch an Verbalstämmen 
vorkommt, z.B. az. (azerbaidZan) got ‚Handschuh‘ von äl ‚Hand‘: 
turkm. yaranjaq ‚Schmeichler‘ von yaran- ‚gefällig sein‘; osm. 
salinjag ‚Schaukel‘ von salin- ‚sich schaukeln‘ usw.18 

Ein Wort, in dem dem türkischen š diesesmal im Mongolischen 
ein lé gegenübersteht, ist türk. дада (kum., tat., éag., bar.) ‚kahl- 
köpfig, Glatze, weißer Fleck auf der Stirn eines Pferdes‘ (> čuv. 
xuska, eine Entlehnung) = mo. дааа ‚kahlköpfig, haarlos‘, vgl. 
mo. galjan < *galtan ‚kahlköpfig‘. 

Dem Suffix der türkischen reziproken Verba -$- entsprechen im 
Cuv. -$- und im mo. -Ia- der kooperativen Verba, z.B. &uv. zires- 
‚zanken = uig. garis- < *garilt- ‚kämpfen‘, tat. qari- ‚sich wider- 
setzen‘ = mo. gariléa- ‚verkehren, gegenseitige Beziehungen haben‘ 
(wogegen mo. gars ‚Hindernis‘ < türk., vgl. mtü. дағ ,Feind- 
schaft‘); suv. värs- < *urulé- ‚kämpfen, Krieg führen‘ — mtü. 
urus- ‚kämpfen‘ von ur- ‚schlagen‘ = mo. uruldu- ‚wetteifern, einen 
Wettkampf veranstalten‘. 

Somit glauben wir gezeigt zu haben, daß das бах. auch hinsicht- 
lich der *¿ und SIE auf einer älteren Stufe als das Urtürkische steht. 

4. Wir wollen jetzt zu einigen Problemen der Morphologie über- 
gehen. Zu den vortürkischen oder jedenfalls untürkischen morpho- 
logischen Besonderheiten des Cuv. gehört in erster Linie die Plural- 


17 Gombocz, op.cit., рр. 81-82. 
18 È. V. Sevortjan, Affiksy imennogo slovoobrazovanija v azerbajdžanskom 
jazyke, Opyt issledovanija, Moskva, 1966, S. 187. | 
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endung -sem (-sem), die sich nicht nach den Regeln der Vokal- 
harmonie richtet, z.B. sämaxsem ‚Worte‘ von sămax ‚Wort‘, &$sem 
‚Arbeiten‘ von es ‚Arbeit‘ usw. Es ist anzunehmen, daß diese Endung 
auf ein selbständiges Wort zurückgeht. Ramstedt hat es auf *sayin 
‚jeder‘ zurückgeführt,!? vgl. atü. sayin ‚jeder‘. Zur Bedeutung sei 
bemerkt, daß ‚ein jeder‘ und ‚alle‘ auch im Deutschen und in vielen 
anderen Sprachen bedeutungsmäßig einander nahe sind, vgl. ‚ein 
jeder weiß es“ = ‚alle wissen es‘. Das gemeintürkische -lar/-ldr fehlt 
dagegen im Сиу. und es ist anzunehmen, daß das Cuv. es auch nie 
besessen hat. Es ist nämlich schwer anzunehmen, daß das Cuv., das 
sehr zahlreiche spätere Entlehnungen aus den Türksprachen hat, 
das Suff. -lar/-ldr ursprünglich besessen, später aber durch *sayin 
ersetzt hätte. Es scheint uns, daß gerade im Gegenteil das Suff. 
-lar|-làr sich ebenfalls aus einem ursprünglich selbständigen Wort 
erst nach dem Zerfall der tschuwaschisch-türkischen Spracheinheit 
entwickelt hat. Ramstedt vergleicht das Suff. -lar mit mo. -nar, das 
er überzeugend auf *nar zurückführt, wovon auch mo. narmai 
‚gesamt, ganz‘ abgeleitet ist,2° vgl. bur. narmai ‚weit, breit‘. 

Das türk. -lar/-lär tritt bekanntlich sowohl an Nomina als auch 
an Verbalformen (die ja meistens nominaler Herkunft sind) auf, 
z.B. uig. ötüntilär ‚sie baten" Si 

Im Guv. ist die Pluralendung der Verbalformen -s, die auf -*é + 
Vokal zurückgeht und sonst nirgends vorkommt.?? 

Somit haben wir gesehen, daß in der Pluralbildung die Türk- 
sprachen und das Cuv. verschiedene Wege gegangen sind und daß 
vor der Entstehung des Urtürkischen und Uréuv. keine gemein- 
samen, jetzt existierenden Pluralendungen vorhanden waren.?? 

5. Das Cuv. unterscheidet sich stark von den Türksprachen, was 
die persönlichen Fürwörter betrifft. 

Bekanntlich sind in den mongolischen und mandschu-tungusi- 
schen Sprachen die Nominativformen der persónlichen Pronomina 


1 G. J. Ramstedt, Einführung in die altatsche Sprachwissenschaft, II, 
Formenlehre, Bearbeitet von Pentti Aalto (= MSFOu 104:2) (1952), S. 58. 
2° Ramstedt, op.cit., pp. 56-57. 

1 Drevnetjurksky slovar’, Leningrad, 1969, S. 393. 

22 М. Räsänen, Materialien zur Morphologie der türkischen Sprachen (= St. 
Or. ed. Soc. Fen., XXI, 1957), S. 203. 

23 Dagegen gab es im Vortürkischen das gemeinaltaische Вай. -*, z.B. 
mtü. alpayut ‚Held, Recke‘ von alpayu id., mtü. tegit Pl. von tegin ‚Prinz‘, 
mtü. tarqat Pl. von tarqan ‚Edelmann‘, jak. kirgittar < *gürgit + -lar zu 
*girgin, Pl. von jak. kis < *giz ‚Mädchen‘, zu *girgin vgl. mtü. girgin ,Skla- 
vin‘, 
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anders als der Stamm. So z.B. ist im Atü. ben ‚ich‘ sowohl Nominativ 
als auch der Deklinationsstamm, vgl. ben-t Acc., ben-in Gen. usw. 
` Ebenso ist sen ‚du‘ sowohl Nominativ als auch Stamm, vgl. sen-dû 
Loc., sen-? Acc. usw. Genau so verhält es sich in den jetzt gesproche- 
nen Türksprachen. Diesem gegenüber stehen mo. bi ‚ich‘, aber min-u 
Gen. ; ev. bi ‚ich‘, aber min-ni Gen. ; mo. či ‚du‘, aber čin-u Gen. ; ev. 
si ‚du‘, aber sin-nt Gen. 

Genau dasselbe Bild stellt auch das Cuv. dar, vgl. epé < *e-bi 
‚ich‘, dagegen man-in < *men-in Gen.; esë < "e-si ‚du‘, dagegen 
ват-йт < *sen-in Gen., wo e- eine deiktische Partikel ist.24 Im Ur- 
türkischen hat der Deklinationsstamm der persónlichen Pronomina 
den alten Nominativ verdrängt, was wir auch im Neupersischen 
finden, wo män ‚ich‘ den alten Deklinationsstamm darstellt. Somit 
steht das Сиу. in Hinsicht der Pronomina auf einer älteren Stufe als 
die Türksprachen. 

6. Das Cuv. weist eine Reihe solcher Pronomina auf, die in keiner 
Türksprache vorkommen. Zu solchen Fürwórtern gehórt das de- 
monstrative Pronomen kw ‚dieser‘, das auf *kbü zurückgeht und 
dessen Deklinationsstamm kun- ist, vgl. kunta Loc. (als Adverb 
‚nierher‘), kuntan Abl. (als Adv. ‚von hier‘). Ein ähnliches Pronomen 
gibt es in keiner Türksprache, dagegen entspricht das &uv. ku dem 
mo. kü, das jetzt eine Verstärkungspartikel ist, z.B. ene kü ‚gerade 
dieser‘, wo ene ‚dieser‘ ist; gagča Ей ‚ganz allein‘, wo gagca ‚einzig‘ ist 
usw.25 Der Plural von ku ist késem diese 28 

Ein anderes interessantes Demonstrativpronomen ist Cuv. sak od. 
Saka ‚dieser, dieser hier‘, das wahrscheinlich ursprünglich das 
Gegenteil von Guv. акй ‚sieh da hier!‘ (= russ. vot) war? Vgl. 
folgende Zusammenstellung: 

avd ‚sieh da!‘ (=russ. von)® - Savd ‚jener, dieser, gerade ег" 

ака ‚sieh da!‘ (= russ. vot) — зака ‚dieser‘ 

apla ‚solch ein‘ (= russ. étaki7) — sapla ‚solch ein‘ (=russ. takoj) 

Wenn avd < *ägü dem mo. egii-/egiin-Stamm in egü-ber ‚dadurch‘ 
zu ene ‚dieser‘ entspricht,?? so geht akd auf Zeit zurück, wo kü das 
obige Demonstrativpronomen ist. Dagegen geht $akà auf *tekii 


24 Ramstedt, op.cit., р. 68. 

25 Ramstedt, „Zur Frage nach der Stellung des Tschuwassischen“‘, S. 13. 
28 Räsänen, op.cit., p. 37. 

27 Quvassko-russkij slovar’, Pod red. prof. M. Ja. Sirotkina, Moskva, 1961, 
S. 25. 

2з Cuvassko-russkij slovar’, S. 19. 

29 Räsänen, l.c. 
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zurück, wo wir wiederum das Fürwort *kü finden. Was *ée- betrifft, 
so kann das Verhältnis zwischen ihm und *e- im obigen *ekü so dar- 
gestellt werden: *ekü: *tekii = mo. inagsi ‚hierher‘ : mo. Cinagsi 
‚dorthin‘, | | 

Wie dem auch sei, finden sich in den Türksprachen keine Ent- 
sprechungen für diese Pronomina, dagegen gibt es für elnige von 
ihnen Entsprechungen im Mongolischen. 

7. Die Türksprachen besitzen bekanntlich kein allen ihnen ge- 
meinsames Wort für ‚selbst‘. Während im Osm., Az., Kar. T, Cag., 
Kum. usw. dafür бг gebraucht wird, das ‚das Innere, Mitte, Mark, 
Wesen‘ bedeutet = uv. var ‚Mitte, Magen‘ = mo. örö < *öri 
‚Inneres, Magen, Herzader, Zwerchfell = ev. wr < *öri ‚Magen‘, 
findet man im Alt., Tel., Leb., Küär poy ‚Körper, Hauptteil eines 
Gegenstandes, Kern, Mark‘, Sor., Sag., Koib., Kač. pos id. < ада. 
bod ‚Körper‘ = mo. boda ‚Körper, Substanz, Materie, Gegenstand‘ — 
ev. bodo < *boda ‚Leben, Lebensweise‘. Außerdem gibt es noch das 
atü. kentü ‚selbst‘, mtü. kendü id., osm., kum. kendi id. usw., denen 
das jak. kini ‚er‘ und das mo. gendü(n) ‚Männchen eines Tieres‘ 
(zur Bedeutung vgl. russ. sam ‚selbst‘ und samec ‚Männchen‘, serbo- 
kroat. samac ‚Männchen, Junggeselle‘) entsprechen. 

Das &uv. Wort für ‚selbst‘ kommt nur mit persönlichpossessiven 
Suffixen vor: zam ‚ich selbst‘, zw ‚du selbst‘, хйу ‚er selbst‘, zamár 
‚wir selbst‘, zävär ‚ihr selbst‘, xäysem ‚sie selbst‘. Da das Suv. x auf *g 
zurückgeht, muß der Vokal in хат, xamdr usw. auf einen hinteren 
Vokal zurückgehen. Das &uv. a geht in der ersten Silbe auf Ze 
zurück. Ein *e verbindet sich jedoch nicht mit *g. Daraus ist zu 
ersehen, daß xam die zweite Silbe irgendeines Wortes darstellt, 
dessen Anfangssilbe geschwunden ist. Ramstedt und Räsänen füh- 
ren dieses Wort auf *oga zurück, das als enklitische Partikel im 
Cuv. als -ax erscheint.?! Letztere entspricht der mtü. Verstárkungs- 
partikel oq, z.B. 01-04 tün ‚in derselben Nacht‘, munta-oq ‚und hier‘ 
usw.*? Unsere früher gemachte Zusammenstellung mit ug ‚Herkunft‘, 
die Räsänen (2.c.) anführt, befriedigt uns jetzt nicht. Wir vergleichen 
jetzt das alte *oga mit mo. ogo < *ogà ‚sehr‘. Zu den verschiedenen 
Bedeutungen ‚selbst‘ und ‚sehr‘ vgl. das russ. samyj ‚selbig‘ und 


3 М. Räsänen, Versuch eines etymologischen Wörterbuchs der türkischen 
Sprachen, Helsinki, 1969, S. 252. 

* Räsänen, Materialien zur Morphologie der türkischen Sprachen, S. 39. 

32  Drevnetjurkskij slovar’, S. 369. 
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‚gerade‘ (z.B. ‚gerade er‘), das dem folgenden Eigenschaftswort die 
Superlativbedeutung verleiht, z.B. samyj bol’$oj ‚der allergrößte‘. 

Sollte man hier die aufgestellten Etymologien dieses Wortes und 
der obigen Demonstrativpronomina und die Zusammenstellung 
ihrer mit den mongolischen Formen als unüberzeugend ablehnen, so 
bleibt doch die Tatsache, daß die betreffenden Wörter in den Türk- 
sprachen nicht vorkommen und vortürkisches Sprachgut darstellen. 
Die Annahme, daß diese Wörter finno-ugrischer Herkunft sein 
könnten, muß zurückgewiesen werden, weil sie gerade den finno- 
ugrischen Sprachen fremd sind. Es ist höchst unwahrscheinlich, daß 
die Tschuwaschen diese Wörter später selbst geschaffen hätten, 
denn die spätere Geschichte der &uv. Sprache stellt zum großen Teil 
eine lange Periode der Türkisierung dar. 

8. Das &uv. Fragefürwort men ‚was, was für ein‘, vgl. ménle 
‚welcher‘ steht allein da und den Türksprachen fehlt es als Pro- 
romen, kann jedoch im Fragesuffix -mi (-mu usw.) erkannt werden. 
DaB ein Pronomen sich zu einem Suffix oder einer Partikel ent- 
wickeln kann, beweist das mo. inu, Gen. von *¢ er, das in der 
neueren Sprache nur postnominal vorkommt und im Kh. und Bur. 
usw. das possessive Suff. -n/- der 3. P. ergeben hat. Dieses *4 ist 
auch im Cuv. und in den Türksprachen zum possessiven Suffix der 
3. P. geworden. 

Die mongolische Fragepartikel ww (kh. usw.) wird von Ram- 
stedt über “wu auf *mu zurückgeführt, der dieses alte Pronomen 
auch im Koreanischen weiterverfolgt.?? 

Es ist zu beachten, daß das türk. nd ‚was‘ dem Cuv. fremd ist. 
Auch das türk. nemä ‚irgend etwas' hat im Cuv. keine Entsprechung. 
Das Cuv. hat aber nimönle ‚kein, keiner, gar nicht‘, das aus dem russ. 
ni (in nikto ‚niemand‘, nikakoj Fon usw.) und mönle ‚welcher, was 
für ein‘ zusammengesetzt ist. 

9. Im Zusammenhang mit den Pronomina sollen auch einige 
Adverbia behandelt werden. Unter den бау. Adverbien gibt es 
solche, die keine Entsprechungen in den Türksprachen haben. Zu 
solchen Adverbien gehören ästa ‚wo, wohin‘ (Loc. von @8-), tasta 
‚irgendwo‘, ayala ‚nach unten‘, temle ‚irgendwie‘ u.a. 

Es ist ziemlich klar, daß das anlautende t (richtiger “ta < “te) in 
tasta, ebenso wie das te in temle ein Element darstellt, das die Be- 
deutung des deutschen ‚auch sei‘ oder ‚irgend‘ (in wie es auch ser 


зз Ramstedt, Einführung in die altaische Sprachwissenschaft, YI, S. 79. 
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bzw. irgendwie) hat. Somit können tasta und temle in Че + ästa ‚wo‘, 
bzw. "te + mle < ménle ‚wie‘ zerlegt werden. Was ästa betrifft, so 
entsprechen ihm in Dialekten zästa und kästa ‚wo‘. Die letzteren 
zwei lassen sich leicht erklären: zästa < *gay < "gan (altes Frage- 
wort?5) + sta, bzw. *ke (ebenfalls ein altes Pronomen, vgl. Suv. kam 
‚wer‘, mo. ken id., mo. ke-düi ‚wieviel‘ usw.39) + gta. Letzteres hat 
Egorov auf *serte, Loc. von sër ‚Erde, Land, Platz‘ = türk. yer id. 
zurückgeführt.?" Diese Erklärung scheint uns überzeugender zu sein 
als die von Ramstedt, derzufolge sta ein Loc. (-ѓа) von $ < *ya- 
(Stamm eines alten Pronomens, vgl. mo. ya-yun ‚was‘, mmo. ya-n 
‚was für ein‘ usw.)?® sein soll, denn *yada hätte bestimmt Sra er- 
geben, während &érte leicht «а ergeben konnte. 

Wenn gay und yer in den Türksprachen auch vorkommen, so ist 
dort ‚wo‘ entweder qayda oder (osm.) nerede < "ne yerdä ‚auf welcher 
Stelle‘, während keine Türksprache *gay yerdä ‚wo‘ hat. 

Schließlich ist das Adverbium ayala ‚nach unten‘ eine Ableitung 
von ayal ‚das Untere, Unterteil‘ von ay < *ey ‚Unterteil‘, das 
Ramstedt mit ev. eyé- ‚fießen‘ zusammengestellt hat,?® das ein 
Verbum zu eyé ‚Unterlauf (eines Flusses)‘ ist. Somit ist ayala 
wiederum kein türkisches Wort. 

10. Die oben erwähnten apla ,solchein, so (wie dieses)‘, sapla 
‚solch ein, so (wie jenes)‘ finden eine Parallele in yeple ‚was für ein, 
wie‘. Ramstedt hat apla auf *egükep ‚Muster‘ + Endung -layu 
zurückgeführt.*° Unseres Erachtens ist es eher aus a < *e (altes 
Demonstrativpronomen, vgl. mo. e-ne ,dieser‘) + kep ‚Form, 
Modell‘ + -layu zusammengesetzt. Dementsprechend ist sapla < 
*če (s. oben) + kep + -layu und die zweite Hälfte des interrogativen 
yeple müßte in diesem Fall ebenfalls *key + -*layu sein, während 
ye wahrscheinlich auf ein Interrogativum zurückgeht. Da anlauten- 
des y im Cuv. entweder auf Entlehnung (< türk. y-) oder auf So 
oder auf eine spätere y-Prothese (z.B. yal ‚Dorf‘ = türk. el ‚Volk‘) 
oder, zusammen mit folgendem vorderen Vokal, auf *- zurückgeht, 


и V, G. Egorov, Etimologiteskij slovar’ Cuvasskogo jazyka, Ceboksary, 1964, 
8. 44. 

35  Ráüsünen, op.cit., р. 44. 

36 Ramstedt, op.cit., p. TT. 

з Egorov, l.c. 

зз Ramstedt, l.c. 

3? Ramstedt, op.cit., р. 131. Vgl. auch Räsänen, op.cit., р. 195. 

1 Ramstedt, op.cit., p. 83. 
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во muß hier ein den Türksprachen fremdes Interrogativpronomen 34 
angesetzt werden. 

11. Unter den Verbalformen verdient das ¢uv. koordinative 
Konverbium (anders auch das Verbindungskonverbium genannt) 
erwähnt zu werden. Es bezeichnet eine mit der Haupthandlung 
gleichzeitige oder ihr vorangehende Handlung und sein Suffix is 
-sa/-se, z.B. kalasa ‚sprechend‘, ilse ‚nehmend‘ usw. Es hat keine 
Entsprechung in den Türksprachen. Wie Ramstedt richtig erkannt 
hat, kann es mit ev. -ksa/-kse (Konverbium) und mo. -gsan/-gsen 
(kh. -say/-sey) des Nomen perfecti zusammengestellt werden, z.B. 
ev. emekse ‚gekommen‘, mo. iregsen ‚ein, der gekommen ist, ge- 
kommen‘. | 

Unseres Erachtens geht das &uv. konditional-temporale Kon- 
verbium auf -san auf dasselbe -sa zurück, wobei a die alte In- 
strumentalendung ist, z.B. kilsen ‚angekommen, als [jemand] ange- 
kommen war“. 

Im Zusammenhang mit den Verbalformen soll noch die Pro- 
hibitivpartikel an erwähnt werden, die nur mit Imperativformen 
vorkommt, z.B. an kil ‚komm nicht!‘, an kalar ‚wollen wir nichts 
(wörtl. nicht) sagen!'. Diese Partikel ist den Türksprachen fremd. 
Bekanntlich hat das türkische Verbum neben dem einfachen Stamm 
auch einen negativen Stamm, z.B. osm. gel ‚komm!‘ - gelmä ‚komm 
nicht!“ Da das cuv. а in der ersten Silbe auf ze und das finale n 
u.a. auf *7 zurückgeht, so läßt sich die alte Form als Sen rekonstru- 
ieren, was Ramstedt als die Imperativform des negativen Verbums 
*e- betrachtet. Zu -y vgl. aber das atü. бо, -y der 2. P. des 
Imperativs, z.B. yemäy ,eBt nicht!‘, barwy ‚geht!‘ usw. Zum nega- 
tiven Verbum e- vgl. ev. e-, das eine vollständige Konjugation hat, 
und das mo. ese, das eine fragmentarische Konjugation hat, z.B. ese 
‚nicht‘, esekü ‚nicht‘ (Zukunft), esegsen ‚nicht‘ (Vergangenheit), 
esebe (Vergangenheit), esebeü ds. mit der Fragepartikel, esebesü 
‚wenn nicht‘ usw. 

12. Wir haben gesehen, daß das Cuv. eine Reihe von Überbleib- 
seln eines Entwicklungsstadiums hat, das älter ist als die türkische 
Ursprache (das Urtürkische od. die türkische Grundsprache), auf 
die die alten und jetzt lebenden Türksprachen zurückgehen. Wir 
brauchen uns nicht zu wiederholen und diese alten Züge aufzu- 
zahlen. 


41 Ramstedt, op. cit., р. 83. 
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Wenn wir davon sprechen, daß das Cuv. nicht auf dieselbe Ur- 
sprache zurückgeht; wie das Alttiirkische, J akutische, Uzbekische, 
Tatarische, Azerbaidschanische, Türkische (das in der Türkei ge- 
sprochen wird) usw., so meinen wir damit nicht, daß das Cuv. sich 
beispielsweise zum Turkmenischen oder Jakutischen so verhalt, wie 
das Mongolische sich zu den genannten Sprachen verhält. Die čuv. 
Sprache steht viel näher zu den Türksprachen und hat sehr viele 
mit den letzteren gemeinsame Entwicklungen durchgemacht. Wir 
sind dessen bewußt, daß das Verhältnis zwischen der Sprache A zur 
Sprachgruppe N nicht genau dasselbe sein kann wie z.B. das Ver- 
hältnis der Sprache B zur Sprachgruppe S. Wenn es aber uns trotz- 
dem gestattet sein sollte, Analogien in der Geschichte anderer 
Sprachen zu suchen, so würden wir das Verhältnis der éuv. Sprache 
zu den Türksprachen mit dem Verhältnis des Niederdeutschen zum 
Hochdeutschen vergleichen: so wie das Niederdeutsche an den hoch- 
deutschen Lautverschiebungen nicht teilgenommen hat, so hat sich 
auch das Cuv. an den Entwicklungen des Alttürkischen nicht be- 
teiligt. Die Lautentwicklungen, die das Öuv. nicht mitgemacht hat, 
sind: 1. *r, >z, 2. *, > š 8. -* und -*4 > £ 4. Verlust der 
Palatalisation (* und zé vor Séi. Außerdem hat es vortürkische 
Charakteristika in der Morphologie behalten. 

Wenn man das Cuv. zu den Türksprachen zählt, so muß dies mit 
einem gewissen Vorbehalt getan werden, denn das Cuv. verhält sich 
nicht so zum Tatarischen wie das Turkmenische sich zum Tatari- 
schen verhält. Das Verhältnis des Tatarischen zum Turkmenischen 
könnte man eher mit dem Verhältnis des Schwäbischen zum Bayri- 
schen vergleichen, während das Verhältnis des Öuv. zum Tatarischen 
oder Turkmenischen eher an das Verhältnis zwischen dem Nieder- 
deutschen und dem Schwäbischen oder Bayrischen erinnert. Somit 
ist das Cuv. keine Türksprache in dem Sinne, in welchem das Bayri- 
sche eine Mundart des Hochdeutschen ist. 


REVIEWS 


Zahiruddin Ahmad. Sino-Tibetan relations in the seventeenth 
century. Roma: Istituto italiano per il medio ed estremo oriente 
1970 (Serie Orientale Roma, XL) xiv, 346 pages, 3 charts. 


Although the Tibetans kept themselves aloof from foreign countries on the 
whole, they did not, and could not, remain so indifferent towards their 
Chinese neighbours. At least from the 7th century A. D. when the Tibetans 
figure in history as a separate people, they had relations, friendly or otherwise, 
with the Chinese, a relation that continues down to our times through the 
tragical and inhuman occupation of the Land of Snow by the Chinese who 
have since then destroyed as far as they could the main springs of Tibetan 
civilization. No doubt, many scholars have furnished us with general brief 
surveys of the relation between China and Tibet, but with the sole exception 
of the work of L. Petech, “China and Tibet in the Early XVIIIth Century" 
we had no detailed monographic studies on the Sino-Tibetan relations. Hence 
the work of Zahiruddin Ahmad dealing with the same theme covering 
another period of Sino-Tibetan relation is a most welcome contribution. 

As the title indicates, the author deals here with the history of Sino- 
Tibetan relations in the 17th century alone. The internal history of China or 
Tibet prior to this period has been treated only inasfar as it has a bearing on 
the Sino-Tibetan relations during this period. As the author’s aim is to write 
am ‘official’ history, that is to say, a history based on the official views of the 
Chinese and the Tibetans concerning the Sino-Tibetan relations, he makes use 
primarily of the official Chinese and Tibetan sources, and only secondarily of 
other sources, Mongolian as well as European. All these sources are carefully 
described and critically evaluated in the first chapter. In the case of manu- 
scripts the names of the libraries where they are accessible are also mentioned. 
Among the Tibetan sources, the autobiography of the Third Dalai Lama and 
more particularly the voluminous autobiography of the Fifth Dalai Lama 
occupy an important place. 

A study of the Chinese and Tibetan sources leads the author to the con- 
clusion that the same facts of Sino-Tibetan relationship look quite different 
when seen from the viewpoints of the Chinese and the Tibetan, divergent 
from each other, but valid within their own premisses. He illustrates this 
point by taking three examples from the 17th century (рр. 39-53). In his 
opinion, while studying the Chinese and Tibetan records, much of importance 
can be gained by reading between the lines. 

In his treatment of the subject the author quotes extensively from the 
sources. The Chinese and Tibetan passages are often given in the original and 
in English translation. A ‘Note on Chronology’, a good bibliography and 3 
genealogical tables of the Eastern Mongols, the Jungar and the KhoSot are 
very helpful to the reader. A map of Tibet with the neighbouring countries 
would have been very useful, but is missing. The book is very useful not only 

. for the students of the political history of China and Tibet, but also for 
students of Lamaist Buddhism. 
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THE PAST TENSE IN KAZAKH AND UZBEK AS A 
MEANS OF EMPHASIZING PRESENT 
AND FUTURE ACTIONS! 


by 
ILSE LAUDE-CIRTAUTAS 
Seattle 


. A tense in Turkic differs in many regards from a tense in an Indo- 
European language. The time-connotation is more differentiated, 
but less defined. 

The Turkic tenses or rather tense-like finite verbal forms express 
not only`the “when“ of an action, but also the “how”. The Turkic 
languages have attached more importance to the latter, i.e., to the 


1 The transliteration used is the same as in Slavic linguistics with the 
following alterations and additions: 

Kazakh: y = ü; y = ü; o = ä; e- = je; И = i; ы = 1; Kazakh and Uzbek: 
k = Е; Г = ү; Uzbek: ¥ = ü; И = i; e- = je-. Note: Examples in Turkish 
have been left in their official Turkish orthography. Kazakh examples from 
W. Radloff, Proben der Volkslitteratur der Türkischen Stämme Süd-Sibiriens, 
Vol. ILI (St. Petersburg, 1870) are given in their original transcription. 
Research on this subject: there exist several studies on the tenses in various 
‚ Turkic languages, e.g., D. Oruzbaeva, Formy prosedsego vremeni v kirgizskom 
jazyke (Frunze, 1951); T. A. Gadzieva, Sistema form proSedsego vremeni 
glagola v sovremennom azerbaidzanskom jazyke (Moscow, 1958); T. R. Korda- 
baev, Kategorija vremeni v sovremennom kazaxskom jazyke (Alma-Ata, 1949). 
However, since these and other works published in the Soviet Union were 
unavailable to me, I am unaware whether our particular problem has been 
covered. One study at hand, A. A. Kokljanova, Kategorija vremeni v sovre- 
mennom uzbekskom jazyke (Moscow, 1963), does not deal with our subject, 
although otherwise ample examples on the usage of the past tense in -t/-d + 
possessive suffixes — the past tense under discussion — are given on pp. 74— 
80. In most of the Kazakh and Uzbek grammars available to the writer of 
these lines, e.g., M. Balagaev, et al., Qazaq Ийт grammatikasi, Vol. I 
(Almati, 1967), no reference is made to our topic. Exceptions are V. V. Re- 
Betov, et al., Hozirgi üzbek adabij tili, Vol. I (Tashkent, 1966), р. 289; Е. Kamol, 
ed., Hozirgi zamon Uzbek tili (Tashkent, 1957), pp. 397-398; A. von Gabain, 
Özbekische Grammatik (Leipzig, 1945), p. 104. 

2 Ofallthe Turkic languages, only Turkish is gradually developing a more 
clearly-defined tense-system. See K. H. Menges, The Turkic Languages and 
Peoples. An Introduction to Turkic Studies (Wiesbaden, 1968), p. 128. 
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question of the nature and manner of an action, than to the exact 
definition of the time of the action.’ In describing the manner of an 
action, the action is rarely seen as a separate entity, but observed in 
relation to the speaker.* This results in many more and different 
kinds of “aspects” being expressed in a Turkic tense than the two 
aspects (perfect-imperfect) we are aquainted with in Russian. 

The questions foremost in the mind of a native speaker, e.g., a 
Kazakh or an Uzbek, when relating an action, are: 

(a) What is the source of my knowledge about this action ? Have 
I only heard about it, or have I witnessed it 26 

(b) Is the action completed? If so, did it occur only once, 
repeatedly, or customarily? Is it non-completed? If so, is it a 
habitual action still going on, or projected into some future time ? 

(с) Is there doubt or certainty for its achievement ?? 


з Aside from tense-like verbal forms, the Turkic languages possess other 
verbal formations which can render even minute details of the “how” of an 
action. There are numerous suffixes, to be added to verbal stems, to indi- 
cate, e.g., frequentative, repetitive, cooperative, intensive, desiderative and 
simulative modes; and there are verbal compositions (logical main verb + 
descriptive verb) expressing additional modalities of an action. 

4 Kazakh, for example, has developed a set of particles (< interjections) 
which, added to finite verbal forms, serve to denote the mood of the speaker 
in regard to the action he relates. See I. Laude-Cirtautas, “The Interjections 
au and aj in Kazakh,” Proceedings of the 1. Türk Dili Bilimsel Kurultayı, 
September 27-29, 1972. (forthcoming) 

5 The term aspect (Russian: vid) 18 one of the many grammatical terms 
which can only be applied with reservation to the Turkic languages. It refers 
primarily to the Russian perfective-imperfective verb-aspect formed by 
prefixes. Russian verbs appear in pairs (perfective and imperfective verbs). 
Consequently, the Russian tense-system is kept simple. A verb-aspect of the 
Russian type does not exist in the Turkic languages. The Turkic verbal stem 
is neutral in regard to aspect, see N. Poppe, “Tempus and Aspect in den 
altaischen Sprachen," Studium Generale, 1955:8, pp. 556-557. Various 
modalities of action, including the perfective and imperfective aspect, can in 
the Turkic languages only be expressed by suffixes, verbal compounds (see 
footnote 3) and tense-like formations. Despite these fundamental differences, 
some scholars in the Soviet Union have tried to prove that the Turkic and 
Mongolian languages possess the Russian type verb-aspect. See N. Poppe, 
“Altaic,” Current Trends in Inngutstics, Vol. I: Soviet and East European 
Linguistics (The Hague, 1963), pp. 306-308. 

в The distinction between actions which the speaker has or has not seen, 
is the dominating “aspect” in the Turkic languages. It exists already in 
the oldest Turkic literary documents of 732 AD. Then and now, the relating 
of witnessed facts is channeled through special tense-like forms, separate 
from those assigned for actions which the speaker has heard about, imagined, 
or only partly witnessed. 

* In English, it would require wordy statements to answer all these ques- 
tions. Compare, however, Uzbek: kel-a man “I shall certainly come; no 
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In addition, with the help of one particular tense, a simple past 
tense, a speaker can address himself to the question 

(d) What is my attitude towards the action, e.g., in terms of an 
emphatic desire or anticipation for its accomplishment or non- 
accomplishment ? 
This leads us to the discussion of our topic. The Turkic languages 
possess several simple and many compound past tenses. The past 
tense we are dealing with here, is formed with the suffix -t/-d + pos- 
sessive suffixes. It exists in all Turkic languages of all epochs. It 
commonly indicates an only once-occuring, completed action in the 
past. How far this past goes back, is not always clearly defined. In 
Kazakh, this tense is termed 2edel ötken šaq° “immediate past tense.“ 
It describes an action of which the speaker must have a sure 
knowledge and which took place only shortly before its announce- 
ment.! The Uzbeks name this tense wigan zamon aniq fe’ li “definite 
past tense,” indicating an action of the past which is definite in the 
sense that the speaker himself has witnessed 1.11 The exact time- 
‚level of this tense is not explained in the grammars dealing with the 
present literary Uzbek language. However, we learn from a de- 
scription of the Uzbek dialect of Andizon that here, like in Kazakh, 
the temporal extent of this tense is limited to that of an immediate 
past: 01-4 (< ol- “to take”) = jagindagina, endigina oldi “he 
took (it) just now, recently” or rather, “I saw, he took (it) just 
recently.’’!2 

It can be assumed that in other Turkic languages, too, this tense 
referred at one time to an action of the immediate past, for it has 
been observed that it occasionally renders in archaic as well as in 
modern languages present and future actions. 


doubt, I will come," kel-ar man “I am not sure, maybe I will come,” kel-ipti 
“I heard (I was told), he has come,” kel-di “I saw, he came; I saw his coming.” 
8 Their number varies from language to language. Uzbek grammars list 
from five to seven, whereas Azerbaijani grammars count up to ten different 
past tenses. 

° S. Kenesbaev, et al, Qazaq tilinin grammatikasi Vol. І (Almati, 1955), 
p. 158. 

10 M. Balagaev, et al., op.cit., р. 198. 

H U, Tursunov, et al., Hozirgi üzbek adabij til (Tashkent, 1965), p. 78. 

12 See S. Ibrohimov, Uzbek tilining Andizon Sevasi (Tashkent, 1967), р. 207. 
Cf. also a study on the Uzbek dialect of Foris, where in regard to our tense 
the term jaqin titgan zamon fe'li “near past tense" is used. (S. Rizaev, "Foris 
Sevasida ütgan zamon fe’li,” Uzbek tili va adabijoti, 1970:1, р. 75). 

13 See С. Brockelmann, Osttürkische Grammatik der islamischen Litteratur- 
Sprachen Mittelasiens (Leiden, 1954), pp. 297-298; К. H. Menges, op.cit., 
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This usage, although restricted to direct discourses, is quite 
common in Kazakh and in Uzbek. Here, our tense is employed for 
an action, which: 

(a) will take place immediately or in the nearest future if the 
speaker so urgently desires or fears the result of the action that the 
action itself is considered as already fulfilled 

(b) which takes place in the present if the speaker attaches strong 
sentiments to it. 

It is understandable that in these instances the usage of the past 
tense is confined to direct discourses (dialogues): the loud, emphatic 
voicing of the action is considered part of its execution and mani- 
festation 114 


Examples ad (a) 


Kazakh: men üjge kettim.!5 “I will (at once) go (= went) home. I 
must rest." Kile; pisag айр Rajxanya tap beredi. Rajxan: Ojbaj, 
öltirde! öltirdi!?8 "Koler took a knife and threatened Rajxan: “Help! 
she will kill (= killed) те!” (Scene on a battlefield): Zoldasim, Zönel, 
ajnalma, men qaldim . . . sen tiri ket... Senin tiri ketkenin kénilime ` 
zagst. Artimda sen galdiy! jel qaldi .. 17 “My friend, hurry away, 
don't waste time, I will die (= died),!? you must leave alive. That 
you will be safe (= went alive), pleases my heart. You will survive 
me! (lit: you remained behind me). The people will survive (= sur- 
vived) ...” (A car gets stuck in the snow): al, gendi qajtiik?1? “and 


р. 130; J. Eckmann, Chagatay Manual. Indian University Publications. 
Uralic and Altaic Series, Vol. 60, p. 157. It should also be pointed out that 
a Khalkha-Mongolian immediate past tense denoting actions just completed, 
can also express actions about to take place. The same tense form developed 
in Dagur into a regular future tense, see N. Poppe, in Studium Generale, 
1955: 8, p. 560. 

14 Without exceptions, the examples given in the following are all parts of 
dialogues. This seems also to be the case with the examples cited by C. 
Brockelmann, K. H. Menges, and J. Eckmann. 

15 Qazag Adebieti (henceforth: QA), Nov. 5, 1971, p. 4. Cf. also QA, March 
20, 1970, p. 4; Züldiz, 1972:5, p. 100; Zalin, 1971:5, p. 8. 

в T, Zansügirov, Siyarmalar. BesinBi tom. (Almati, 1964), р. 178. Cf. here 
also the frequent expression of despair and agony: ojboj, öldim-au (QA, May 
22, 1970, p. 4) “Oh, I will surely die (= I died)!’ Under similar circumstances 
an Uzbek will cry out üdim! “I died!" Turkish has the same usage. 

17 I. Zansügirov, р. 333. 

18 gal- “о remain" has here, like in Ojrot, the extended meaning of “to die”, 
see W. Radloff, Wörterbuch ... Vol. II, p. 219. 

1 В. Toyisbaev, Aldinyi Tolgin. Povester. (Almati, 1967), р. 158. 
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what shall we do (= did we) now ?" dj, men üjlenetin boldim? “ha, 
I will get married (= was married).“ Interesting is also the usage of 
the perfect pro futuro in conditional clauses:21 ... ölsem, birge 
öldim?? “If I die, we shall die (= died) together.‘ 

Uzbek: endi qanda; qildik? Arzimizni kimga ajtamiz.?3 “What shall 
(= did) we do now ? Whom shall we tel! our request to ?” gani, nima 
qildingiz rats, jer berasizmi, jügmi ?*4 “Now, what will you do (= did 
you do), chairman, will you give (us) the land, or not 2”, to which 
later in the text the chairman answers: majli, йёа tagirni sizga 
berdik?> “Well, I will give (= gave) you that bare piece of land 
(right now).‘‘?6 

It is not surprising that verbs of movement, such as ket - “to go 
away“, jur-/ztir — “to go", are frequently used in Kazakh and in 
Uzbek in the “anticipatory” past tense 27 жїр, bülmasa biz ketdik.8 


20 Žüldäz, 1972:5, р. 84. Cf. Also Uzbek: bobo, men Qašalga boradigan büldim. 
Otimi ber dedi (Uzbek Xalq dostonlari: Alpomis. Tashkent, 1969, р. 20) “I 
want (= wanted) to go to QaSal, dear elderly. Give me my horse," he said." 
21 See also the examples given by K. H. Menges, op.cit., p. 130. 

2 S. Küribaev, Ädebiettik oqu kitabi. 5 Мазда arnalyan. (Almati, 1972), 
p. 116. Cf. also Uzbek: émtixonni bersam büldimi! Kuzda beraman-da. Xozir 
qandaq quaman? (A. Qahhor, Tanlangan asarlar, Vol. II (Tashkent, 1957), 
p. 372) ““How can I take the examination ?! (lit.: if I take the examination, 
will that be (= was) alright). I will take it in the autumn. How can I do it 
now ?" Also in this context cf. :sen meni: Karimni ajtib kel!” deb qistejapsan. 
Xš, men bordim, uni topolmadim, Кейт nima büladi? (Е. Kamol, op.cit., 
р. 398) “you are urging me: ‘go and tell Karim!’. Well, (supposing) I go 
(= went) and cannot (= could not) find him, what will happen then ?” Such 
a sentence could well be translated: “if I go and do not find him...” 

23 Ujyun, Tanlangan asarlar, Vol. ТП (Tashkent, 1965), р. 419. Cf. also 
bu gumrohn? nma qildiq ? (I. Sulton, Asarlar, Vol. I, [Tashkent, 1971], p. 33) 
“What shall we do (= did we do) with this sinner ?” 

34 Ujyun, op.cit., р. 36. 

25 abid., р. 37. 

2в Cf. also here an example from Uzbek oral literature: jetti jilgača Ота 
külini, Cilbir čülini gizingning qaliniga berdim. Jetti jildan kejin tizim kelib 
olaman. Bosgaga bermajsan. (Alpomis, op.cit., р. 12) “for the next seven 
years I shall give (= gave) for your daughter’s dowry the lake Ojna and the 
plain Cilbir. After seven years I will come myself and take (marry) her. 
Don’t give her to someone else.” 

2? ‘These are actions which the speaker fully commands and which he can 
execute the minute he pronounces them. In other Turkic and non-Turkic 
languages the usage of the past tense in connection with verbs such as “to 
go” is also quite common. For example, in Kirghiz: bolwptur, kettik! (Ala- 
Too, 1972:8, р. 38) “well, let’s go now (= we went)!” For non-Turkic 
languages see L. Spitzer, ''Vergangenheitstempo im futurischen Sinn," 
Indogermanische Forschungen, Vol. 48, p. 45. 

з Ujyun, op.cit., р. 57. 
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“Well, then, let's go (пот)! жаў? bülmasa, men boy&amga ketdim.?® 
“Goodbye then; I will go (now) to my Kindergarten !" 


Examples ad (b) 


Kazakh: sälem berdik, ata, $e$e39 “We greet (= greeted) you (warmly), 
dear elders."?' The answer to this formula is aliq aldiq?? “(Your) 
greetings are (well) received” (lit.: we received (your) greetings), cf. 
here the Turkish greeting of welcome #05 geldiniz? “You are (most) 
welcome" (lit.: you came well) with its invariable response: ho$ 
bulduk “We are (most) pleased” (lit.: we found it pleasant). sol 
Agandi ne ит, ošinša siijdin, nesimen qadirli ol sayan?** “Why do 
you love (= loved) so much that Адап, why is he so dear to you ?”’ 
07607, gqüridig, ojboj, attan!?° “Oh, we are in (deep) trouble, we are 
cursed (lit: dried up),3 on to the horses!" neden gorgasin? Ajtsi, 
tüsenbedim yo). Nege gorgasin ?37 “Of what are you afraid ? Tell me, 
I don’t understand (it) at all (= did not understand). Why are you 
afraid ?” (A mother to her daughter who is just leaving the house): 
tün isinde qajda Sigtin, Zariyim?*9 “Where are you going (= did you 
go), my light, in the middle of the night ?“ (Excited shouts at a 
horse race): oh, dne körindi. Qane? gane? — dne, dne — kördim, 
kérdim, ojprm-o-o7!*® “Oh, there he comes (= appeared).” “Where ? 
Where? “There, over there!” “I see, oh, yes, I see (= saw)!“ dne, 
bireut ога, bastadi. -- ozdi, огай! — aldi, aldi!“ “There, one of the horses 
starts to go ahead (= started)!" “He leads, yes, he leads (= lead)!” 
“He wins, he wins!" (lit.: he overtook)* 


? +. yulom, Tanlangan asarlar. Vol. III (Tashkent, 1959), р. 90. 

30 Züldiz, 1971:9, p. 108. 

31 Lit.: we greet you, father and mother. In Kazakh as in other Turkic 
languages the young address the elders with kinship terms. 

3? ОҒ. the Kirghiz formula: salam ajttig lit.: we (I) said our greetings, to which 
the same answer is given: alig aldiq (Ala-Too, 1972:8, p. 114). 

33 In Kazakh and Uzbek the most commonly employed formula of greeting 
guests is zo3 (25$) kelipsiz, which emphasizes the duration of the welcoming: 
now and alsways. The Kazakhs use also 20$ keldin, xoš keldiniz, see Z. Qaliev, 
A. iesentemirova, Qazagsa-ayilfinga söjlesu (Almati, 1966), р. 3. 

34 8. Zünisov, Адат Seri. Roman. (Almati, 1971), p. 119. 

35 Ibd., р. 84. 

36 güri-, gur- “Фо become dry, to become lifeless,” is frequently employed 
in curses, e.g., aliy gürisin may your name vanish!” 

31 S, Zünisov, op.cit., р. 86. 

зз Z. Qistaubaev, Ag tüm. Angimeler. (Almati, 1972), p. 19. 

33 S. Zünisov, op.cit., p. 86. 

40 ibd., p. 346. 

*! Other examples to be mentioned here: 407, olaj deme, adam bold? yoj 
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Uzbek: (A secretary tries to prevent unwelcomed visitors from 
entering her boss’s office): hoj, tüxtayg, men sizlarga ajtim-ku, 
mumkin emas! “Hey, stop, I tell (= told) you, it is not possible!” 
(An order given to soldiers standing on guard): sizlar büsadınglar!"® 
“You are (were) dismissed!" bülmasa nega xafasan? Bilmadim, 
ajizon, dedi Huri xürsinib* “Well then, why are you sad?” "I 
(really) do not (= did not) know, dear mother,” said Huri sobbingly." 
gajogga Sosdingiz? Hali mazlisimiz bor** “Where are (= were) you 
running off to? We have stil our meeting." men sent sujdim* 
“Т (do) love (— loved) you.“ Cf. also a similar usage in Turkish: sen 
bilirsin, Ya Rabbım, sen bilirsin, Allahım, sana ınandım, sana 
güvendim. Allahım, sen büyüksün Allaham." “You know, oh God, 
you know well, oh my God, I do believe (— believed) in you, I do 
trust (— trusted) in you. Oh God, you are great, oh my God." 

Of particular interest is the emphatic nature of the past tense of 
the auxiliary verb je- < e- “to be" in Kazakh: (A young boy 
leaving his home tries to console his mother): go), apa, ùjat temes ре? 
Меде zilajsin? Men qiz ba jedim?*? “Don’t cry, mother, is it not a 
shame? Why do you cry? Do you think, I am (= was) a girl?” 
(Upon meeting someone after a long time): Sätbek? Qajran Sátbek-aj, 
tirimeiediy, bar majedin® “Satbek ? Oh, dear Заек, you are (= were) 
alive, you are (= were) well ?” Оп atrain from Moscow to Kiev: First 


(Zansügirov, op.cit., p. 170) “stop it, don’t say that, you are (= were) & 
grown-up person now!” ua, sürttanim, Maxambetim! Seni de kördim, saumisin ? 
(ibd., р. 254) “oh, my strong one, my Maxambet! So I see (= saw) you, too, 
how are you ?” 

4? Т, Sulton, op.cit., р. 19. 

43 abd., р. 44. 

4 N. Fozilov, Küklam qissalari (Tashkent, 1970), p. 129. 
45 I. Sulton, op.cit., p. 26. 

є T. Hakimzoda Nijozij, Tanlangan asarlar (Tashkent, 1958), р. 227. See 
also a similar example in Н. Vambery, “Jusuf and Ahmed. Ein Özbegisches 
Volksepos im Chiwaer Dialekte,” Supplement zu Кеей Szemle, Vol. 11 
(Budapest, 1910), р. 34. (text): men seni sevdüm qarakóz “I do love (= loved) 
you, oh Qarak6éz!”’ 

47 A. Tietze, Turkish Literary Reader. Indiana University Publications, 
Uralic and Altaic Series, Vol. 22 (Bloomington, 1963), p. 97. 

# In Uzbek the past tense of “to be” in all persons must have been used, 
or is still used, in а similar way. Literary works consulted so far, however, 
show only an emphatic usage of the 3rd pers. sing edi “it is” (= it was), see 
p. 53 

4 S. Axmetov, S. Amanov, Ädebiettik oqu kitabi. 6. Мазда arnalyan (Almati, 
1972), p. 104. 

ю S. Karibaev, op.cit., р. 113, Cf. also (Züldiz, 1972:4, р. 81) atatajim-aj, tiri 
me iediy! “oh, dear elderly (lit.: dear father) you are (= were) alive!” 
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person: men üjime kele Zatirmin. “I am going home.” Second person: 
win qajda jedi? “Where is (= was) your home?” First person: 
Kievte “In Kiev." Second person: onda bärimiz de saparlas boldig®! 
“Then we are (= were) all travel companions.” 

In the following instances, largely in response to someone’s doubts 
or questioning, or in assessing himself opposite to someone else, the 
Kazakh speaker places an even more emphatic stress on the past 
tense of ge < e- “to Ъе”:5? (A telephone conversation): kolxoz 
predsedatelisiz be? Amansiz ba? men audandiq mädeniet böliminen 
tedim, Sabirbaev. “Ате you the kolxoz chairman? How are you ?” 
“I am (=was) from the district’s cultural office, (my name is) 
Sabirbaev.” The speaker continues: bizge bir dablil kelip tüsti, 
sizdin kolxozdayi klub qürilisi toqtap galipti yoj, ras pa?® “We just 
heard the rumor, (that) the construction of the club (house) at your 
kolxoz has been stopped, is that true?” kim jedi bal? “And who is 
(= was) this?” answer: bil bizdiy jeldiy bir Saruasinin qizi iedi® 
“This is (= was) the daughter of one of our (poor) peasants.” 

The Kazakh oral literature has many examples of a hero or 
heroine identifying himself (herself) not with “I am ...”, but with 
the undisputable and proud “I тав... e.g., Oort Qozag degün er 
edim "Truly I am the hero, Qart Qozaq!" Sari Baj degäniy 
balasi edim “Indeed, I am the son of Sari Вај!” men qizda bolsam 
asil qami? qizi edim" “Although I am a girl, truly I am the daughter 
of a noble Khan.” In turn, an unquestionable edin “you are” is 
used in addressing friends and enemies: sen sungar qistiy soji jedin® 


5: QA, Dec. 29, 1972, р. 21. For the translation of boldiq with “we are" of. 
Radloff, Proben III, p. 102: Oz Temir üjdö Ход boldu — Ход bolyanda bog 
boldug “Оз. Temir is (= was) not at home now, since he is (= was) not here, 
we are (= were) lost.” bu uaqitta özümuz bek qatti qajyida bolduq (ibd., р. 148) 
“now, we ourselves are in very great trouble.” 

°> In English, too, the following sentences will bear anemphatic stress on 
the auxiliary verb: I am, you are. 

53 QA, Oct. 29, 1971, р. 4. 

54 T. Zansiigirov, op.cit., р. 180. Cf. here also the following examples: bul 
Zugit kimin boladi? . . . bauirim jedi (Züldiz, 1972:1, р. 79) “who is this young 
man?... “he is my relative.” Zurnalist ¿edik degen sözimizdi jestigen Amina 
ара} bir türli inyajsizdanip qaldi. (QA, March 3, 1972, р. 1) "hearing us say ` 
"we are (= were) journalists’, Amina ара] became somewhat uneasy.” 

55 W. Radloff, op.cit., р. 180. 

58° ¿bd., р. 127. 

57 ibd., р. 143. 

68 T. Zansiigirov, op.cit., p. 265. The example has been taken from Zansü- 
girov’s historical drama Isataj-Maxambet, in which the author masterly 
displays the stylistic elements of the Kazakh oral heroic poetry. Cf. also 
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“You are, indeed, of the race of the falcon.” ajalda art sen edin®® 
“among the women you are truly the (most) beautiful.” asa asw 
bel ей21)% “You are a mountain pass which is passable,” i.e. you 
are no match to me. Certainty is also expressed in the following 
example: men Zalyiz edim, ment bu öltürörs! “I am (= was) alone, 
they will kill me.” 

In many of the examples given above, the past tense of e- > ie- 
could be replaced by the corresponding present tense forms of ‘о 
be", i.e., personal suffixes, followed by the emphatic particle уој, 
e.g., ata tanimaj türsiz? Men Zagijamin yoj*? “Father, don't you 
recognize me? I am Zaqija!” 

The possibility exists then to use a form of the past tense of ‘о 
be" as an emphatic particle. In the following examples, we can 
actually observe a development of 1е < edi (= it was) toward 
such a particle. 

Uzbek: ujat! bu jigitni jaxsi kürar ekansiz, и kiši bilan turmus 
qurmamg eda 18 “You should be ashamed! When you love this 
young man, you should not marry that gentleman!” i&ing zig ekan, 
esikint qulflab ketavergin edt, birpasga ujni üyri urib ketmas edi “You 
seem to have so much to do, (but still) you should lock the door 
(before leaving), (so that) a thief will not enter (lit.: hit) the house.” 
To this advice the reply is given: galitint kimga Бетатат 2% “То 


ibd., р. 332: aj, Maxambet-aj, zauya bilegim, Zanima tiregim, Zanimdayi Zalyis 
sen iedin “oh, Maxambet, you are (= were) my strong arm against the enemy, 
you are (= were) the support of my soul, you are (== were) the only one at 
my side.” 

5 W., Radloff, op.cit., p. 124. 

60 ibd., р. 127. 

81 (bd, р. 65. 

se Žůldiz, 1972:4, p. 81. 

ss Sarg Julduzi (henceforth: SJu), 1971:8, р. 110. 

64 44., p. 94. Cf. this usage of ed? after imperative forms (qurmang edi; 
ketavergin ed?) with Old Uighur: jir jarylzun ärtil Jirkä kiräjin ати! “oh, 
let the earth split! I wish I would sink into the earth!” K. Н. Menges (op. cit., 
р. 149) in citing these examples correctly observed that drii>edi shows 
here, i.e. after imperativic finite forms, the characteristics of an emphatic, 
desiderative particle. Similarly, a strong desirability is expressed in Tatar: 
teatrga barsin ide “he should go to the theater," or "it would be fine if he 
went to the theater," see N. Poppe, Tatar Manual Indiana, University, Pub- 
lications, Uralic and Altaic Series, Vol. 25, p. 103. Cf. also Uzbek ertaroq 
kelsin edi “he should come earlier." (A. Hoziev, Tüligsiz fe’! (Tashkent, 1970), 
р. 154.) Ibd., рр. 152-156 other occurances of edi after imperative forms are 
discussed. Unfortunately, this study was only available to me for a very 
limited time, so that its materials could not be fully utilized for our discussion. 


158 THE PAST TENSE IN KAZAKH AND UZBEK 


whom shall I give the key?” A particle-like usage seems also to 
prevail m the following instances: ota, bir iltimosim bor edi, ajtsam 
йр dejsizmi 25 “Father, I have an (important) request, if I tell it, 
will you agree ?" ikki giling bordi ( < bor edi), bir xizmat qilgvn!es 
“You (do) have two hands, serve someone!" (A teacher in a class- 
room): nega latta jüq? student: bor edi-ku! teacher: bor bülsa qani? 
jer juidimi 19 “why is the rag (to wipe the blackboard with) not 
here ?" “it must be (= was) there!" “if it is there, where is it? Has 
the earth swallowed it?" Quite common is also the usage of ed? 
after the interrogative pronoun nima “what,” e.g., senga bitta gap 
ajtsam хаја bülmajsan mi? 794, nima edi? dedi и qiziqsinid® “if I 
tell you something, will you not get angry ?" “No, what is (= was) 
it?” she asked excitedly. 

Kazakh: münda ganyip kelgen son, äjteuir, qazaq gizi yo), oqisa 
adam bolar degendik 1edi (< degen gedik тей). Zati bajdiy qizi 
ekeni, Бајат qiza? “Well, she is after all a Kazakh girl; if she goes 
to school, she might become a valuable person, so we had hoped, 
indeed (lit.: said). But once a rich man’s daughter, always a rich 
man's daughter." die tiviz Zumisim bar “I have very important 
work to do.” ne žůmïs tedi?" “What work ?” mende Saruany bar ma? 
“Is there work for me?" bar jedi, aya, бе tiyiz”! “Yes, there is, 
aya, it is very urgent." mayan Ismayül aya) kerek jedi' “I must 
see (urgently) Ismagul ayaj.” 


ss S. Ahmad, Tanlangan asarlar. Vol. I (Tashkent, 1971), p. 65. 

вв  Üzbek xalg dostonlari: Xilaman (Tashkent, 1970), p. 60. 

вт Ји, 1972:8, p. 15. 

8  $bd., p. 20. Similar examples are to be found in A. Hoziev, ор. cit, p. 27—28. 
вө T. Zanstigirov, р. 181. 

70 Š. Käribaev, op.cit., P. 153. 

1 В. Toyisbaev, op.cit., р. 58. 

72 QA, Deo. 15, 1972, p. 2. 


A SKETCH OF SIBE MORPHOLOGY 


by 
JERRY NORMAN 
Seattle 


I. INTRODUCTION} 


1.1 The Sibe originally inhabited the region of Bo-du-na ( < Mongo- 
lian bödön-e ‘dove’) about the confluence of the Nonni and Sunggari 
rivers. Their early history is obscure. They were among the Tungusic 
tribes which opposed Nurgaci, and they seem originally to have 
been vassals of the Qor&in Mongols. After they were incorporated 
into the Manchu banners, they were resettled in various parts of 
Manchuria. In the thirtieth year of Chianlong (1765) part of the 
tribe was transferred from Mukden to the Ili Valley of Sinkiang 
where they were assigned to military colonies.? The Ш Sibe have 
retained their ancestral language while those who remained in 
Manchuria became completely sinicized in the course of time.? 

It appears that the Sibe are now the only speakers of anything 
that can be called Manchu. Literary Manchu was based on the 
dialect of the original nucleus of clans supporting Nurgaci in the late 
sixteenth century. At that time the Sibe clearly had not joined the 


1 An earlier version of this paper was presented to the Inner Asian Collo- 
quium at the University of Washington. I wish here to thank the members of 
the Colloquium, especially Professors Nicholas Poppe and Ilse Cirtautas, for 
their useful criticism. The collection of data on which this paper is based was 
made possible in part by a fellowship from the National Endowment for the 
Humanities (no. F-71-264). 

2 Qi Yun-shi, Xin-jiang yao-lüe (1807, Reprint, Taipei: Wen-hai, 1965) р. 68. 
3 See Robert H. G. Lee, The Manchurian Frontier in Ch’ing History (Cam- 
bridge: Harvard Press, 1970), pp. 34-35. Several Chinese cources identify 
the Sibe as Mongols; the Hei-long-jiang zhi-gao, chüan 11, р. За, is a good 
example: “The Sibe are a herding tribe and originally were descendants of 
the Xian-bei. They were subjects of the Qoréin Mongols. Later they present- 
ed them to the Manchus, and they were absorbed into the eight banners. 
They were then stationed in Chichihar and Bo-du-na. During the Qian-long 
period they were moved to Hu-lan where they settled in the various out- 
posts of Shao-jia. In language and dress, they are identical to the Dagur.” 
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Manchu confederation, so their language cannot be considered a 
direct descendant of Literary Manchu. Nonetheless, it is closely 
related and may rightfully be called a Manchu dialect. The differ- 
ence between Sibe and Literary Manchu is roughly analogous to 
that between a modern Eastern Mongolian dialect and Classical 
Mongolian. 

S. M. Shirokogoroff claimed to have found some Manchu speakers 
in Aigun in the early twentieth century; these Manchus, according 
to him, were descendants of colonists from Ningguta. Their vernac- 
ular should then have been much closer to Literary Manchu than 
that of the Sibe. Unfortunately Shirokogoroff’s linguistic material 
is lost, so we have no way to be sure. In more recent times attempts 
to find speakers of Manchu in Manchuria have been unsuccessful.“ 

1.2 The first person to study Sibe was the Russian linguist Fedor 
Muromskii who visited Ili twice, once in 1906 and again in 1907/8. 
On his first trip he devoted himself entirely to the recording of Sibe; 
on his second trip he worked also on Solon and Dagur. Muromskii 
recorded a large amount of vocabulary, sentences, stories, and songs. 
His material still remains unpublished.’ 

In 1954 the Japanese linguist Hattori, Shiro and the Manchu- 
rologist Yamamoto Kengo began work on Sibe with an informant 
who is a resident of Tokyo. Together they recorded an impressive 
quantity of lexical data which have now been published in book 
form. 

1.3 When I was in Taipei from 1965 to 1967 as a Fulbright fellow, 
I had the very good fortune to make the acquaintance of Professor 
Kuang Lu of National Taiwan University. Professor Kuang is a 
native Sibe (and as it happens, a brother-in-law of Hattori and 


* в. M. Shirokogoroff, Social Organization of the Manchus (Shanghai: Royal 
Asiatic Society, North China Branch, extra volume ЦТ, 1924), pp. ü, 1-7. 
Hattori Shiro searched unsuccesfully for native speakers of Manchu in Kirin 
in the late thirties; see Hattori Shiro, “Kitsurinsh6 ni Manshügo о saguru 
[Searching for the Manchu Language in Kirin]”, Gengo Kenkyu, 7/8 (1941): 
47-67. A survey undertaken in 1952 in Mainland China likewise failed to 
discover any native speakers either of Manchu or Sibe in Manchuria; see 
Cai Mei-biao and Liu Lu, "Dong bei ge shao-shu minzu de yu-yan yu wen-zi 
[The Languages and Writing Systems of the Various Minorities of Manchu- 
nal", Zhonguo Yuwen 6 (1952): 9-11. 

5 Stanislaw Kałużyński, “Fedor Muromskij i sobrannye im v Kul'dZinskom 
rajone lingvistiteskie materialy,” Rocznik Orientalistyceny 32 (1969): 85-96. 
° Yamamoto Kengo, Manshügo kögo kiso goishü — A Classified Dictionary 
of Spoken Manchu (Tokyo: Institute for the Study of Languages and Cul- 
tures of Asia and Africa, 1969). 
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Yamamoto’s informant) who not only still speaks Sibe regularly 
with his family, but who is also highly skilled in the use of Literary 
Manchu. I contmued my study of Manchu with Professor Kuang 
and in the course of my work with him managed to glean a bit of 
information on his vernacular. But for various reasons I was unable 
to underdake any sort of systematic study of Sibe at that time. In 
the fall of 1966 I discovered that Professor Kuang’s elder son, 
Kuang Ting-yuan, had an excellent command of colloquial Sibe. 
He agreed to work with me to record and analyze his native 
language. Kuang Ting-yuan turned out to be a very fine informant. 
He had left Ш when he was eleven years old, and at that time he 
spoke no Chinese. He continued to use Sibe daily with his parents up 
until he entered military service in Taiwan; thereafter he continued 
to speak Sibe with his parents whenever he visited them. Since he 
had had little instruction in Literary Manchu, his responses were 
little affected or contaminated by literary forms. In the fall and 
winter of 1966/7 I was able to work with Kuang Ting-yuan several 
times a week for over three months. I managed to assemble a 
considerable corpus of lexical material and some short texts which 
he dictated to me. When I returned to Taipei in the summer of 1971, 
I again contacted the Kuang family. They kindly agreed to record 
some stories for me on tape. Mrs. Kuang recorded two rather long 
fairy tales, and Professor Kuang recorded an interesting historical 
anecdote. Later Kuang Ting-yuan helped me to transcribe these 
three texts. Altogether I have collected close to two thousand 
lexical items, about six thousand words of text, and numerous 
example sentences. It is on this material that the following de- 
scription is based. 

Although I agree, by and large, with the phonetic facts given by 
Hattori and Yamamoto, I have adopted a rather different phonemic 
interpretation. Their transcription, it seems to me, is unnecessarily 
at variance with the actual pronunciation. I posit a few more 
phonemes’, but I think the resulting transcription will tax the 
memory somewhat less while conveying essentially the same 
information. 


7 Note that h is used to represent a uvular fricative (IPA [y]) and not a 
glottal. 


162 JERRY NORMAN 
2. PHONOLOGY 
2.1 Consonants 


Table I. Consonantal Inventory 


alveo- 
labials alveolars palatals velars uvulars 


fortis stops p t с k q 
lenis stops b d ] g G 
nasals m n I g 
fricatives f 8 (3) x h? 
semivowels 

and liquids v Ur y 


The fortis stops are aspirated before vowels but unaspirated when 
they occur before other consonants. The lenis stops are voiceless in 
initial position and before өз“. Between voiced segments (vowels 
and sonorants) they are voiced. The velar and uvular fricatives are 
voiced when they occur between voiced segments but are pronounced 
voiceless before o#. The fortis uvular stop has a strongly affricated 
pronunciation; its lenis counterpart, however, does not. All conso- 
nants except the alveolar stops and the uvulars are palatalized 
before high front vowels. The alveopalatals have a very retracted, 
almost retroflexed, articulation when they appear befóre non- 
palatal vowels. Some Sibe speakers distinguish between /s/ and /š/, 
but my main informant did not. This apparently is a dialectal 
matter. The position of articulation for /f/ and /v/ is labiodental. 
Since, however, /v/ is articulated with only a moderate amount of 
frietion and since voicing does not otherwise function as a distinctive 
element in Sibe, I place /v/ among the semivowels and liquids rather 
than with the fricatives. Sibe /r/ is an alveolar flap; /l/ is palatalized 
before high front vowels, but has a rather velarized articulation 
elsewhere; in the speach of Kuang Ting-yuan it has a retroflex 
pronunciation before another consonant and before o Z. 

Consonant clusters occur only internally in words. Clusters of 
obstruents tend to be either totally voiced or totally voiceless: both 
(gd| and /kt/ are encountered but not */kd/ or Siet), 


A SKETCH ОЕ SIBE MORPHOLOGY 163 


2.2 Vowels 
Table 2. The Sibe Vowels 


front central back 


high itt u 
mid e 9 O 
low a 


The vowels all have lower and backer allophones when they occur 
in the vicinity of the uvular consonants. I encountered the following 
. diphthongs in the material which I recorded: 


ai 91 01 ui 
au ou 

1a le 10 

ua üs 


The second element of /йє/ is often rounded: [ye] 


2.3 Reduced and Geminate Vowels 


When unstressed, the vowels /i/, /u/ and /o/ are drastically reduced, 
especially in final position: /i/ in this position is realized as a palatali- 
zation of the preceding consonant, /u/ as rounding of the preceding 
consonant, and /o/ as neutral or centralized release. When the same 
vowels are unstressed in other positions, they are reduced but 
generally retain their syllabicity. Such unstressed vowels become 
voiceless when they occur between the fortis stops and/or fricatives. 

Geminate vowels, which occur only in word final position, are to 
be interpreted in the following manner: In most cases the second 
vowel is realized as a prolongation of the preceding member of the 
pair; in the case of /ii/ and /uu/, however, the second member of the 
pair is realized as a lower and centralized off-glide: [ii] ~ [6]. 


2.4 Words Ending in /n/ 


In all positions except word final, /n/ is pronounced an an alveolar 
nasal consonant. In word final position, its realization varies much 
as does the second member of a descending diphthong: It represents 
a goal toward which the tongue moves, but which it rarely (or 
perhaps never) reaches; the preceding vowel is nasalized. At the end 
of a word it is possible to have a contrast between -n and -no; the 
latter combination always involves apico-alveolar contact and 
neutral release. 


164 JERRY NORMAN 


2.5 Stress and Intonation 


The stress of Sibe words is by and large predictable. The general rule 
is that it falls on the penultimate vowel or diphthong of the word. 
In a few cases where the penultimate vowel is /i/, /u/ or [o], the stress 
falls on the vowel preceding the penultimate; in these cases a breve 
will be written over the penultimate vowel to show that it is not to 
be stressed. I did not undertake a special study of Sibe intonation, 
so J can give only a few impressionistic remarks. Sibe sentence 
rhythm sounds rather like that of French. Before a non-terminal 
pause, the pitch of the sentence rises; this rise in pitch is often 
accompanied by a lengthening of the final vowel. Even the final 
reduced vowels receive a full syllabic value in this position. In 
statements and question containing interrogative words, sentence 
pitch falls at the end. In yes-no type questions the pitch remains 
high throughout. 


3. MORPHOLOGY 


3.1 Suffixes and Stress 


What follows is no more than a sketch of Sibe morphology. I have 
limited the description to suffixes. A suffix is defined here as a 
bound morpheme which may be attached directly to a nominal or 
verbal stem. 

The suffixes affect the stress of the words to which they are 
attached in two ways: If the suffix is monosyllabic and begins with 
either a voiced sound or with one of the lenis stops, then the usual 
stress rule applies: 7442 ‘thing’ —jagóvo, jaq5do, jagayti; dra ‘do, make’ 
- arame, атото. If the suffix is disyllabic or a monosyllable beginning 
with a voiceless sound or one of the tense stops, the stress of the 
resulting word falls on the same syllable as it did in the unsuffixed 
stem; disyllabic suffixes often have secondary stress on their first 
syllable. If the suffix itself ends in a geminate vowel, then the usual 
stress rule applies to the entire resulting word. Examples: mdfa ‘old 
man’ — máfose, mdfadari; dra, draki, ároci, aracinda; Ида ‘stand’ — 
Пара, 1482, Чася, iláho. 


3.2 Noun Morphology 


A noun stem may end in one of the reduced vowels, a diphthong, a 
geminate vowel or final -n. The second member of a geminate 
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cluster is always deleted before the addition of a suffix. Final -n 
assimilates to a following consonant in place of articulation. Other 
final elements remain intact. The suffixes occuring with nominal 
stems are shown in table three: 


Table 3. Nominal Suffixes 


Suffix Meaning Lit. Manchu Equivalent 
-59, -tə plural, collective sa/se/so, te, ri 

1 genitive ^ ini 

-de dative/locative de 

-уэ, -Бэ accusative be 

-dori ablative ci, deri 

-ei directional none 

i, -yii instrumental i 

-maqe comitative none 


3.2.1 Unsuffixed Nouns 
In Sibe the unsuffixed form of a noun may serve as either the 
subject of a sentence or as an unspecified object. 
tara orun giema He is going to take a wife 
boi düsrzida juu nana bit In the house there ате two people. 
masa budaa jaki Let's eat (food). 


3.2.2 Plurals 
Plurals (or more properly collectives) are generally limited to human 
nouns and pronouns. The usual suffix is -sa, but -tə also occurs with 
a few words. Note that final -n is deleted before the plural suffix. 
Other nominal suffixes may follow the plural suffix. 

ıgan Chinese ¿gasə Chinese (collectively) 

падсээ uncle nagcasa uncles 

cuaha soldier сиаћәѕә soldiers, troops 

indahasa dogs! (used as an oath toward humans) 

duu younger brother диф younger brothers 


3.2.3 Genitive 

The genitive has all the usual functions associated with this case in 
other Altaic languages. The suffix for the genitive is -4. If the noun 
stem ends in -??, then the genitive suffix is zero. 
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gucat boda at a friend's house 

thani uju the ox’s head 

mini sava? boo my teacher's house 

boi düerxida inside the house 

moni tovai nana those of us there (lit. our there-of people 
tasai avalarana their (way of) hunting 


3.2.4 Dative/Locative 


The dative/locative suffix is -da; this case may serve to indicate an 
indirect object. 
jihave mində buu Give the money to me. 
minda faskava ticivomo gajea Bring out the vase for me. 
It may show location either in time or space. 
toro boda bii naa? Is he at home? 
tara erinda at that time 
It indicates distination. 
dulinka ani bii iniya dierin taciqudo gonomo Last 
year I went to school every day. 
The dative/locative also marks the agent of a passive verb. 
tasa cuaha nanada vavohi They were killed by the soldier. 


3.2.5 Accusative 
For words ending in a vowel, the accusative suffix is -va; words 
ending in -n take -ba, and the final -n then appears as /m/. The 
combination -mba is reduced to -ma in rapid speech. The accusative 
is used with direct objects that have a definite or specific reference. 
tara yeliva jama He will eat the meat. 
Compare: tara yel? јәтә He eats meat (in general). 
yiiza huarama ( <mbə) tierhuma circling the cemetery 
bii simbo alimahi I am waiting for you. 
nanovo omo alivara Don’t make a person wait. 


3.2.6 Ablative 

The ablative suffix is -dori. 
ulandori ni omo ilhaa ticihi sara And from the hole a flower appears 
(so the story goes). | 
tasai gisun mondori maji uncu Their language is a little different 
from ours. 
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3.2.7 Directional 


Unlike Literary Manchu, Sibe has a separate directional suffix -ci. 
(In Literary Manchu c? is the suffix for the ablative case.) 
boci badarama jihi He came back home. 
sont baci bədərəmə yavama naa? Ате you going back to your own 
place ? 
aravacı gajı Bring it over here. 


3.2.8 Instrumental 


The suffix for the instrumental is -i? after final -n, and -уй after 
vowels. In Literary Manchu the genitive and the instrumental are 
identical in form, but in Sibe they are clearly distinct. 

susuyii araha erka liquor made with kaoliang 

jaqovo gala fielayit usama We also pull things with a sled. 


3.2.9 Comitative 


The comitative morpheme usually appears after the genitive and 
perhaps should be considered a postposition rather than a suffix. It 
does occasionally, however, occur right after the noun stem; for this 
reason I include it here among the case suffixes. 

masat nanamaga avama They were at war with our people. 

sis mint maga tondogundti gisuraa Speak quite frankly with me. 


3.2.10 Irregular Pronominal Case Forms 

The pronouns of Sibe are bit T’, зи ‘thou’, tara ‘he/she’, masa ‘we 
inclusive’, boo “we exclusive’, soo ‘you (plural) and Gen ‘they’. The 
first and second persons have some irregular case forms which are 
shown in Table four: 


Table 4. Irregular Pronominal Case Forms 


unsuffixed genitive dative accusative ablative 
bii mini mindo mim bo minderi 
Sil ` gini sindo simbo sinderi 
boo moni mondo mom be monderi 
300 8011 sondo sombo sondori 


3.2.11 The Adjectival Suffix -kundii/-qundii 
This suffix is limited to adjectives; the first variant (-kundit) is 
attached to front vocalic stems and the second (-qundiz) to back 
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vocalic stems (see paragraph 3.3.6 below); final -n is deleted before 
this suffix. The meaning of the suffix is ‘rather, quite’. 


halhugundii rather hot, quite hot 
tumikundyu rather deep, quite deep 


3.3 Verbal Morphology 


Verbal stems always end in a single vowel, diphthong or geminate 
vowel cluster. The second member of a geminate cluster is deleted 
before the addition of a suffix. Table five shows the suffixes oc- 
curring with verbal stems. 


Table 5. Verbal Suffixes 


Suffix Meaning Lit. Manchu Equivalent 
-V9 causative/passive -bu 

-ø (zero) imperative -Ø 

-mo,-mi imperfect finite form -mbi 

-hi, -qi perfect finite form -ha/he/ho, -ka/ke/ko 
-TƏ imperfect participle -ra/re/ro 

-x9, -ho perfect participle -ha/he/ho, -ka/ke/ko 
-kə 

-mo imperfect converb -me 

-maqo, -fi perfect converb -fi 

-ci conditional converb -ci 

-civoo concessive converb -cibe 

-ki voluntative -ki 

-cinaa hortative -cina 

-kini optative -kini 

-qu negative -Takü 

-mahi progressive -NoOne 

-Io nominalizer -ngge 


3.3.1 Causative/Passive 


In Sibe, as in Literary Manchu, the causative and passive have the 
same form. The Sibe suffix is -va; it may be followed by the other 
verbal suffixes. 

ama nano dahovóhi He took one man along. 

mini gala foixo mukuda halovohà My hand was scalded by boiling 

water. 
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3.3.2 Imperative 


The stem of the verb normally functions as the imperative. 
gana Go. 
su ara bitxava hulaa Read this book. 
A few verbs have irregular imperatives. 
osa (stem o-) be, become 
gieso (stem gie-) take 
java (stem 72-) eat 
quu (stem ji-) come 


3.3.3 Imperfect Finite Form 


The imperfect suffix has two forms: -mi and -ma. 

sti taravada gənəməə, ai arami? What are you going there for ? 

bit sivoo gisun gisurama bahanama I know how to speak Sibe. 
The exact difference between the forms in -ma and -mi was not clear 
to me. When asked about this, Kuang Ting-yuan responded that 
the -mi form was more ‘emphatic’. Perhaps the difference is stylistic 
in some sense. I noticed that the elder Mr. Kuang and Mrs. Kuang 
used the -m? form more frequently than did Kuang Ting-yuan when 
narrating stories. The form in -mi may even be an imitation of the 
Literary Manchu -mbi which has the same function. 


3.3.4 Perfect Finite Form 
The perfect finite form has the suffix -hi, and for a very small 
number of verbs -gi. 

ara amovo ni итәм, They buried this father of theirs. 

unganama yavahi He escaped. 

dafgara ohi. She became pregnant. 

шото 724%. She ate the apple. 


3.3.5 Imperfect Participle 
The ending for the imperfect participle is -ra. The existential verb 
bit has the irregular form bisira. This participle occurs chiefly as an 
attribute to nouns. 
budaa jara nana a man who is eating 
tara oroso gurundo bisira trinda at the time he was in Russia 
amaa bucara arinda when his father was dying 
With the preverbal particle ama, it functions as a negative impera- 
tive. 
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sit ama gisurara Don’t speak. 

mint baitava omo sartavara Don't delay what I have to do. 
The imperfect participle occurs with the sentence particle andit 
meaning ‘not yet’. 

tasa ganara ond? They haven't gone yet. 

boo budaa jara andi. We (excl.) have not eaten yet. 
The participle is also used as a substantive. 

sit gonorovo naga Give up going. 

mint larodo in my view 


3.3.6 Perfect Participle 


The perfect participle has two forms: -xə occurs with front vocalic 
stems, that is stems which have only the vowels $, u and ә; -hə 
occurs with verbal stems that contain any of the back vowels %, o, 
a or e (an umlauted variant of a). This alternation of suffixes 
appears to be the last vestige of vowel harmony in Sibe. 

mint bucaxa amala after I die 

falaha budaa leavened bread 

ekifoxa yeli smoked meat 
This participle is occasionally used as a finite form. It was described 
as expressing first-hand knowledge of the event referred to; compare: 

tara yavahe sara He left (I saw him leave). 

loro yavohi sara He left (I heard he left). 
The perfect participle may be used as a substantive. 

toro jovo bw sah? I knew that he came. 


3.3.7 Imperfect Converb 


The imperfect converb is formed with the suffix -mo; it has several 
uses: It may show the manner in which another action is performed. 
tüsrhumo yavaa Go circling it. 
alimə ilaa Stand waiting or Stand there and wait. 
fasama bucahi He died by hanging 
It expresses purpose with verbs of motion. 
фи gama fihi. I have come to eat 
alinda tavanama ganahi He went to climb a mountain 
Auxiliary verbs govern the imperfect participle. 
gisurama bahonome knows how to speak 
gisurama oma may speak, is allowed to speak 
gisurama anama goes on talking 
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In some cases the imperfect converb indicates that one action 
continues while another is performed. 
asitaa amava ni dahama qarundo ganama qarumba gierama The 
young man, following his father, went to the outposts and made 
an inspection. 


3.3.8 Perfect Converb 


The perfect converb has the ending -maga. The corresponding 
Literary Manchu form is -fi; this literary form has also been 
borrowed into Sibe and is frequently encountered. The perfect 
converb indicates that one action is completed before another is 
undertaken. 
tara jaqo jomaqo Им Having eaten, he came. 
gaimaga vadondo tuvühi Having taken it, he put it in his pocket. 
bii aravada jifi omgori ilan ani omahi I have been here for three 
years. 


3.3.9 Conditional Converb 


The ending for the conditional converb is -ci. This form is often 
followed by the particle taa ‘then, consequently’. 
fataa ni cagajaci taa taravada ulan qucira If the rope breaks, dig a 
hole there. 
bit taciquda ganact taa if I go to school 


3.3.10 Concessive Converb 


The concessive converb is formed with the suffix -cvvaa. 
tutu ocivea although it is thus — however 
sit ganacivea although you go 


3.3.11 Voluntative 


The suffix for the voluntative is -ki. Referring to the first person, it 
expresses a strong intention or an imperative. 
bit sini faskavea sində buki I will give you your vase. 
masa yavoki naa? Shall we go? 
Joined to forms of the verb sa- ‘to say’, the voluntative expresses a 
simple desire. 
ara gunjuva ni amdan savoki sama I would like to see this princess 
once. 
The voluntative is also used as a polite second person imperative. 
sit taki. Please sit down. 
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3.3.11 Hortative . 
The hortative ends in -cinaa. It is used to express an exhortation or 
wish concerning the second person. 

50% ganacinaa You should go. Why don’t you go? 


3.3.12 Optative 


The optative suffix is -kini. Its function is to express a desire or 
wish concerning the third person. 

yavuqu okini soci аа if you don’t want her to go 

arakini let him do it 


3.3.18 Negative 


The suffix -qu ‘not’ in Sibe is attached directly to the verbal stem. 
bw saqu I don't know. 
tara jiqu naa? Isn't he coming ? 
The negation of the existential verb bii ‘there is, are’ is aqu. 
aravada volgien aqu There are not pigs here. 
monda jihaa ади We have no money (lit. to us there isno money). 
aqu may follow the perfect participle. 
araha aqu (or arah’aqu) І didn’t do it. 
Various modalities of the negative form are obtained by using the 
appropriate form of the verb o-. 
araqu oki Let's not do it. 
araqu oct > aroquci if you don’t do it 


3.3.14 Progressive 


Sibe possesses a progressive form (lacking in Literary Manchu) in 
-maha. In origin, this is a contraction of -mə ilahi, the imperfect 
converb plus the perfect of ilaa- ‘to stand’. 

bit tara xaxat maga gisuramahi I was speaking to that woman. 

st at baito aramahi? What are you doing ? 


3.3.15 The Suffix -no 


The suffix -ya is added to the participles; in most cases the resulting 
form is used as a substantive. 
handuu tteraraya laudo qomso Those who plant rice are very few. 
tasar avolorayo mondori uncu Their way of hunting is different 
from ours. 
Quotations, hearsay and reports of various types are often intro- 
duced with these forms. 
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daa sakinda gənəzə nana, diienjihaya, arqan sunjaa tana sara I have 
heard that originally there were only five hundred men who went. 
bit orovado jmaqo tunalahana lauda manjo gisun gisurama bahanuqu 
When I eame here, I discovered that many people do not know 
how to speak Manchu. 
Preceded by amdan, the perfect participle plus -yə means ‘as soon as’. 
omdan tahayna as soon as he looked 
The perfect participle plus -yə functions as a sort of perfect finite 
form ; this usage is especially common in sentences containing a place 
or time expression. 
bii бәдә juu ani taxana? I lived in Peking for two years. 


GLOSSARY 

al what dierin (postposition) 
alimo to wait every 
alin mountain duligko ani last year 
amoo father düsnjime to hear 
amolo after düsrxide inside 
ani year emdan once 
arəmə to make omo one; sign of the 
arqan scarcely negative impera- 
asitaa young man tive 
avolemo to hunt omgori already 
avomo to make war orovado here 
bahənəmə to be able orin time, cf. irin 
baito affair, matter erko ~ erki liquor 
bədərəmə to return foixo boiling 
bii there is, there are fosko vase 
bitxoo book fotaa rope 
boo house, room ficlaa, sled 
bucəmə to die golo also 
budaa food, cooked gonomo to go 

cereal gicromo to inspect 
budaa joms to eat gisun spoken. language 
bumo to give gisuromo to speak 
caqajomo to break, to snap guce friend 
daa səkində originally gunjuu princess 


dahəmə to follow gurun people, country 
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gajome ~ 
gajimə 
galə 
halome 
halhun 
handuu 
hulame 
ihan 
ilame 
ilan 
ilhaa 
inir]ə 
irin 
jaqe 
Төшә 
jihaa 
jime 
juu 
laude 
maji 
mukuu 
naa 


nane 
падете 


omo 
ОГОВӘ 
огап 


orun giemo 


qarun 
qomsə 
qucirəmə 
samo 
sarteveme 


JERRY NORMAN 


to bring 

hand 

to scald 

hot 

rice plant 

to read 

cow 

to stand 

three 

flower 

day 

time 

thing 

to eat 

money 

to come 

two 

many; very 

a little bit 
water 
interrogative 
sentence particle 
person, man 

to give up, to 
leave off 

to become 
Russian 

young woman, 
daughter-in-law 
to marry (of men) 
outpost 

few 

to dig 

to know 

to delay (trans.) 


savəmə to see 

səmə to say 

Sovo teacher 

sivoo Sibe 

sunjaa five 

susuu kaoliang 

šulxəə apple 

taciqu school 

tarjo hundred: 

tavenome to ascend 

tomo to sit, to reside 

terovado there 

tevaa there 

ticimo to exit, to appear 

ticiveme to take out 

ticrome to plant 

tondoo straight, frank 

tugaleme to encounter 

tutu in that way, like 
that 

tuvume to put into 

tüsrhums to circle 

tümin deep 

uju head 

ulan hole, pit 

umoeme to bury 

uncu different 

unganome to flee 

usamə to pull 

vadən pocket 

vamə to kill 

volgien pig 

хохо woman 

yavome to go, to depart 

yell meat 

yüxohuaron cemetery 


A MONGOL HOROSCOPE OF THE YEAR 1914 


by 
HENRY SERRUYS 
c. 1. c. m. 
Arlington, Va. 


Among the papers left by the late Rev. Ant. Mostaert there is a 
brief Mongol text, no more than sixteen lines on a single sheet of 
rough Chinese paper measuring 21.3 x 22.5 cm, describing the 
characteristics of the year 1914, this being the forty-eighth year of 
the fifteenth sixty-year cyole according to the Tibetan reckoning. 

There is nothing regarding the origin of this text, but the pre- 
sumption is that it came from Ordos, although that is not absolutely 
certain. 

Except for the first two lines which constitute a sort of intro- 
duction, the text is arranged in pairs of alliterated lines, but the four 
lines 11-14 all begin with the same initial syllable. 

The handwriting is not always very clear, and the spelling is a 
little erratic. Г appears in several words with frontal vowels, and 9 
in velar words. We find q for y in such words as qurban, jaluqu, qutul, 
saqurigsan (= styuruysan), and yaya- for gaya-. In terigün of line 8, 
the -i- is hardly noticeable. The words tegši and та in lines 8 and 14 
respectively appear to have an extra “tooth” between $ and A. 
obviously due to hasty writing. And the final -i of anggi т line 12 
is traced in such a way as to make it resemble more a final -e in such 
words as köke. 

In spite of the uncertainty of its origin, and some obscure 
passages, I believe this text may be of interest to folklorists and 
historians and deserves to be more widely known. 


TRANSCRIPTION 


(1) arban tabuduyarrabyüng-ün абёт nayiman-duyar оп modon 
maganbud köke bars 
(2) jilün belges sabar üker-ün Sinji anu. 


176 HENRY SERRUYS 


(3) eber okt Cayan ber imgiy kejig elbey bui. 
(4) ergin Sirbaqu segül ber ба yin Ка kiruyu möndür-tei. 
(b) qayilang noyuyan bey-e ber qotala beltiger yörö-dür. 
(6) qamuy Simis delgereged jimis modon takirmui. 
(7) terigün óngge noyuyan qaburun qurban sar-a ba. 
(8) terigün dörben sar-a-dur tegši yeke salkin-tai. 
(9) neyider jaluqu kümün ber niilq-a küked imgiy-tei. 
(10) ning би yeke Siregün-e kögsin kümün kürtemüi. 
(11) &Gbayan ulayan degel-ber ¢inggel bayar bolumui. 
(12) cikin aru yayaysan qoyar anggi üsün ber. 
(13) čilegür jobalang aljiyal amus bolon Jiryamui. 
(14) cinggir köke buuselegür ber ёіпода masi amur-tai. 
(15) barayun qutul emüsčü basa jegün saqurigsan ber. 
(16) bayatur kümün yayaraldun basa атаа tüysigür-tei. : 


TRANSLATION 


Forty-eighth year of the fifteenth cycle," element Wood,? (named) 
Blue-Tiger: the signs of (this) year? are the marks of the Mud-Ox :* 


1 Rabyüng, Tibetan rab-byun, Skr. prabhava, strictly speaking is the name 
of the first year of the Brhaspati cycle (S. C. Das, .Tibetan-English Dict., 
p. 1168b), but came to indicate the entire 60-year cycle. The fifteenth rab- 
byun cycle is 1867—1926, its forty-eighth year being 1914, with the Chinese 
cyclical characters chia-yin Y 7, which is a Wood-Tiger year. The chia 
years are ere-modon, or köke “Blue: Köke-bars in Mongol chronology. See A. 
van Stael-Holstein, “Оп the Sexagenary Cycle of the Tibetans,” in Monu- 
menta Serica 1, 1935, 1-35; I. J. Schmidt, Geschichte der Ost-Mongolen, St. 
Petersburg—Leipzig, 1829, p. xx; Kaare Grénbech and John R. Krueger, 
An Introduction to Classical (Literary) Mongolian, Wiesbaden, 1955, p. 105. 
з Maganbud is slightly misspelled — one “tooth” too many — for magabud: 
Kowalewski, Dict. M. Е. F., p. 1980 a: tabun magabud: paficabhuta: “les cinq 
éléments: terre, air, feu, eau, éther.” But this series comprises no wood; nor 
does another Tibetan system of four elements hbyun: fire, earth water, wind. 
See Das, Tib.-Engl. Dict., p. 925ab. In von Stael-Holstein’s cycle there are 
five elements: iron, water, wood, fire, earth, each appearing twice, male and 
female, in every ten-year cycle: both 1914 and 1915 are “wood.” These are 
the five elements of the Chinese wu-hsing system, but throughout history, 
the Chinese have listed these elements in various sequences. F. Lessing, 
Mong. Engl. Dict., 1960, pp. 5318, 1176a. 

з For the difference between on “year of a particular reign period; or year of 
the 60-year cycle," and fil ,year in the twelve-year cycle,” see N. Poppe, 
Grammar of Written Mongolian, Wiesbaden, 1954, p. 110, and Ant. Mostaert, 
“А propos d'une Priére au Feu,” in М. Poppe (ed.), American Studies in 
Altaic Linguistics, vol. 13 of the Uralic and Altaic Series, Bloomington, Ind., 
1962, p. 211. 

4 The expression Sabar Aber is nowhere listed, as far as I know, and seems 
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Lhe white of (its) horns and ears (means): epidemics and conta- 
gions® will be many. 

(Its) turning and twisting tail (means): (even so ?)® there will be 
frost and hail. 


to be the equivalent of a Chinese expression: ?’u-niu + or 2%-4+ “earth, 
clay ox”, also ch'un-niw В. -+ “spring ox”. The ancient Chinese had the custom 
of constructing а “clay ох” at the end of the lunar year in order to drive the 
cold season away (Li-chi, chap. Yüeh-ling: James Legge, Texts of Con- 
fucianism, Part ПТ, The Li Ki. Sacred Books of the Hast xxvii, Oxford, 1885, 
р. 307: “and (then) they send forth the ox of earth to escort away the (in- 
jurious) airs of the cold.” Also S. Couvreur, Li-ki, Ho-kien-fou, 1913, I, 
p. 405). In the Hou-Han shu (chih4: Li-i, p. 2a): “on the fifth day of spring... 
they put a clay ox and a plow man outside the door to show to the people.” 
In the Shuo-fu there is a brief text called T’u-niu ching “Clay Ox Classic;”’ 
the text is rather difficult and I do not know if the Mongol $афаг üker has 
anything to do with that old t’u-niu. Suffice it to say that in the chia years 
(such аз 1914), the body of the “clay ox" is ch’ing 4 "green? grey ?" But 
as late as the last years of the empire (and even later), there existed a spring 
rite involving a “clay ox." In Peking officials were supposed to welcome the 
“spring ох” made of clay or paper outside the Eastern Gate known as Tung- 
chih-men. When returning to the city these officials brought the “spring ох” 
along with them beating it all the time. This was called “‘beating the Spring 
ox." Outside the Wu-men (Southern Gate) of the Forbidden City, another 
ceremony took place, at which the “clay ox" covered with colored silk was 
presented to the emperor. Once the ceremony over, the Prefect of Peking 
took the ‘‘clay ox" with him beating it on all sides so as to make a show 
thereby of encouraging agriculture. See Derk Bodde (trsl.), Annual Customs 
and Festivals in Peking, as recorded in the Yen-ching sui-shih cht by Tun 
Li-ch’en, second ed., Hong Kong, 1965, pp. 4-5. Bodde says “‘beating of 
spring.” I have not seen the Chinese text, but I think that it should be 
“beating the Spring Ox." See Lin Yutang, Chinese-English Dict. of Modern 
Usage, 1972, p. 221C: “‘chunniour, an made of clay, paper or straw, beaten 
(47 # +) at beginning of planting season;" also Morohashi, Daikanwa 
jiten, vol. 5, р. 811. It is also from this Chinese expression that the Mongol 
expression üker jodo- “to beat the (spring, clay) ox” was derived. See Ant. 
Mostaert, Dict. ordos, p. 754a “battre le beuf du printemps." If some 
Mongols in closer contact with the Chinese, and practising agriculture knew 
the custom of the “spring” or “clay ox," the connection with year reckoning 
remains unclear. 


5 Imgiy is for emgeg: Kowalewski, p. 220b “atteinte portée à la santé de 
quelqu'un par des coups ou des mauvais traitements; estropió, mutilé; 
douleur, tourment.” In the Erdeni-yin Tobéi, Schmidt, Geschichte, p. 78:5, 
we find the expression emgeg jobalang translated by Schmidt as "Krankheit 
und Schmerz,” and by J. В. Krueger, Poetical Passages in the Erdeni-yin 
Tob, ’s-Gravenhage, 1961, р. 64, as “illness and sufferings.” In Ordos, 
however, the expression emgeg jobalang has the more specifie meaning of 
“contagious disease." See Dict. ordos, p. 238b. Kefig, sometimes spelled 
ketig, keteg, kesig, has basically the same meaning. See Dict. ordos, p. 410a. 


6 ču yin kit: I do not know what these words stand for. 
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(Its) blueish-" green body (means): all pastures will be ordinary .® 

With all juices abunding, (yet?) fruits and trees will fail.? 

In the third moon of the first season,!° (namely) the green spring, 
and in the [first]! fourth moon, there will be uniformly strong 
winds.12 

Even young people in their prime! will be afflicted with chil- 
dren's!4 contagions, 

And old people, too, will suffer!’ very great hardships. 

(Its) jujube-red coat (means): there will be joy and gaiety. 

The two patches of hair’ of the ears turned backward?” (mean): 

As sickness, suffering, and fatigue quiet down,!* we shall enjoy 
happiness. 

(Its) pale blue!? stripes?" (mean): we shall certainly have much 
peace. 


° Qagyilang, according to Kowalewski, p. 708b is “toile fine de couleur 
bleue." Dict. ordos, p. 346, lists gayilan, no doubt the same word, ‘“‘bleu- 
pale; bleu-gris trés clair; gris-clair.” 

*  Yóró-dür is for yerü-dür, literally “in an ordinary (manner)." 

° Dict. ordos, p. 1148, lists a word takir-, takira-, with the meaning ‘“étre 
impotent (bras, main)" which could be generally applicable here. Kowalewski, 
р. 1661, lists a word takira- “être emmêlés (cheveux), for tayakira-, not 
relevant to the present text. Prof. N. Poppe (letter of Febr. 25, 1973) suggest- 
ed that takira- might be a mistake for tokira- ‘Чо fit, to be suitable, satis- 
factory." Such a reading would certainly make better sense, but is that 
reason enough to change the reading ? 

10 Ongge here is “time, era" (Dict. ordos, p. 535a), evidently referring to 
the season. 

1 The fourth lunar month usually is referred to as the first moon of summer. 
The expression “first-fourth” is rather strange, and I suspect that terigün 
is a scribal error, perhaps repeated from the previous line. 

12 Spring and the first weeks of summer are the period of the notorious 
sand storms, Chin. “hwang-feng “yellow wind” carrying large amounts of 
sand from Mongolia towards the South. 

18 Neyider із a misspelling for nider, a doublet in Ordos of ider. See Dict. 
ordos, pp. 378 a, 492a: nider јаїауи “la force de Pâge.” 

14 Nülga küked evidently is for nilqa keüked “children.” 

15 Kürte-, the passive of kür- “to reach, to attain,” here ‘Фо be touched, 
afflicted.” 

5 Anggi üsu is listed in A. Lubsandendev, Mongol’sko-Russkii Slovar 
(Mongyol Oros Toli), Moskva, 1959, р. 487: anggi-yin üsü: “furs;” and in 
Y. Tsevel, Mongyol Kelen-ü Tobti Tayilburi Toli, Ulan Bator, 1966, p. 626b: 
“hairy spot of the skin.” I believe that the latter meaning is the one intended 
here. 

п  layaysan = gayaysan, from qaya- “to reject, to let hang, etc.” 

18 For amus bol-, compare Dict. ordos, p. 23a: amus ge-: “ве calmer." 

1 Cinggir köke: Dict. ordos, р. 7078, “bleu-päle.” 

20  Bwuselegür, for büselegür; Dict. ordos, р. 106b: “cordes, lames de fer 
formant cercle; cerceau.” This may refer to the colored strips on the “earth ox.” 
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Putting on the right boot, while again the left one is torn?! 
(means): 

Heroes will be panicky?? and the common people, too, will be in 
danger.?? 


21 Sagurigsan (as it is written m the ms.), Prof. Poppe suggested, should be 
siyuruysan from siyur-, ёиуит- “ве déchirer, se trouer” (Kowalewski, p. 
1472a; Dict. ordos, p. 719a: styur- [~ @iyur- ?]: “se déchirer dans la lon- 
gueur.”). It is hard to understand what boots have to do with the “earth ох”, 
and prognostication of events of the coming year. 

22 Lit. “in a hurry." 

з What I first read as füngsigür, Prof. Poppe read as tügsigür, but here 
spelled tüygigür. Kowalewski, p. 1934b, lists tügsigürtei, "redoutable, 
dangereux;" and Dict. ordos, p. 1688, "oui inspire la crainte." It is not clear 
from the present context whether the meaning here is “to be in danger” or 
“to present a danger.” 


SOME NEW DOCUMENTS WRITTEN IN THE UIGUR 
SCRIPT IN ANATOLIA 


by 
OSMAN Е. SERTKAYA 
Istanbul 


After the Turks embraced Islam, the area in which the Uiguric 
script was used differed considerably from its original area of usage. 

The first of these differences is that with the coming of Islam, if 
we compare the texts found in the original Uigur area, the Uiguric 
script used in the Islamic literature spread over a wider geographi- 
cal area. 

Since none of the known copies of Yusuf Hass Häcib’s Kutadgu 
Bilig, which was completed in 1069, dates before the 13th century, 
and since the script in which the original was written is unknown, 
legal documents discovered at the town of Rabul near Yarkend and 
written in the same vicinity between the years H. 473-483/A.D. 
1080-1090 (this has been proved), are accepted as the earliest 
texts of the Islamic period. The photocopies of the above mentioned 
documents written in the Uiguric script are kept in the Library of 
the School of Oriental and African Studies.! 

A Christian creed of 12 lines in Turkic and Uigurie script was 
written in 1439 in Florence, Italy.? 

The following works are known: 1. A work containing Sirdcii’l- 
kulub, Rahati’l-kulib, Mes’ele Kitäbı, Muhabbet-näme, and a few 
pieces of verse copied by Mansür Bahsi in 1431-1432 in the city of 
Yezd, 2. Mi'rüc-nüme and Tezkire-i Evliya by Ebü Malik Bahsı in 
1436 in Herat (Нега), 3. Kutadgu Bilig by Hasan Kara Sa'il Şems 
1 Library of the School of Oriental and African Studies, no. M. 63 Yarkend 
(code number). see Sinasi Tekin, ,,Bilinen en eski islami Türkçe metinler: 
Uygur harfleriyle yazılmış Karahanlılar devrine ait tarla satış senetleri”, 
Selçuklu Arastırmaları Dergisi IV, Ankara 1974, pp. 157—186. 

2 Nicholas Poppe, “А Middle Turkic text of the Apostle’s Creed”, Monu- 
menta Serica, XXIV, 1965, pp. 273-306. For a rewiew of it in Turkish, see 


Osman Е. Sertkaya, “Havarilerin Amentüsüne ait bir Orta Türkçe metni”, 
Türkiyat Mecmuasl, XVII, 1972, pp. 288-291. 
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also-in Herat in 1439, and 4. Atebetü’l-hakäyık copied by Zeynü'l- 
‘abidin in Samarqand in 1444. 

The places where the manuscripts of Bahtiyär-näme (copied by 
Mansür Bahsı in 1435) and Hocendi’s Letafet-name (copied by an 


‚unknown person in 1488) were copied, are unknown. Nor are the 


4 


places or datas of the copying of the manuscripts of Haydar’s 
Mahzenü’l-esrär, Emiri’s Deh-name (copied by Zeynü'l-'abidin) and 
Haydar's Mahzenü’l-esrär (copied by ‘Ali Sah Варе) known. 

. The Uiguric script was used in a vast area, and apart from its use 
in Turkic texts, this led to its application in Mongolian and even 
Arabic and Persian texts. 

‚ For the Islamic period I would like to add Anatolia to the above 
mentioned geographical area where the Uiguric script was practiced 
in writing Mongolian and even Arabic and Persian texts besides 
Turkic ones. 

The first texts whose writing we have so far established to be in 
Anatolia were in Mongolian. The earliest of these texts are Caca 
Oglu Nureddin’s vagfiye, of which three copies have so far been 
discovered. One of these is entirely in Arabic, but at the bottom of 
the second copy there is a text of 70 lines in Mongolian, and under- 
neath the Arabic text of the иша copy there are 9 lines also in 
Mongolian.? 

The second text in Mongolian of Anatolian origin, was written 
on the 26th of May, 1324 at Mardin by Muhammad al-Samarqandi 
at the end of Cuveyni's T'a’rih-i Сфат-биза, which is now kept at 
Bibliothéque Nationale.* 

. The texts whose writing has been established to be in Anatolia 
after this date are in Turkish. These are well known by the academic 
world. They are in the following chronological order: 

1) The couplet written by Muhammad al-Samarqandi on the 


. 26th of May, 1324 at Mardin.’ 


2) Serefeddin Cakirca’s vaqfiye, written on the 9th of July, 
1326. The first section of this consists of 68 lines and is in Arabic; 


"e Ahmet Temir, Kursehir Emiri Саса Oflu Nur el-Din’in 1272 tarihli Arapça- 


Mogolca Vakfiyest, Ankara 1959. 

4 Igor de Rachewiltz, “The Mongolian Poem of Muhammad al-Samarqandi”’, 
Central Asiatic Journal, XII, 1969, pp. 280-285; T. Gandjei, ““Was Muham- 
mad al-Samarqandi a polyglot Poet”, Türk рш ve Edebiyatı Dergisi, XVIII, 
1970, pp. 53-56. | 

5 ‘ef. Rachewiltz and Gandjei. 
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the bottom section of 20 lines is in Turkish and is in the Uiguric 
script. 

3) The Yarhq of Sultan Mehmed the Conqueror, thought to be 
written by Seyh-zade ‘Abdurrezzik Bahsı on the 30th of August, 
1473 at Karahisar.” 

4) Atebetü’l-hakayık’s copy, which was written in a double alpha- 
bet in Istanbul, by Seyh-zäde ‘Abdurrezzäk Bahsı on the 30th of 
January, 1480.8 

5) Haydar’s Mahzenü’l-esrär, written in a double alphabet in 
Istanbul by Seyh-zäde ‘Abdurrezzäk Bahsı on the 30th of January, 
1480.? 

6) The ghazels of Lutfi and Sekkaki, written in a double alpha- 
bet in Istanbul by Seyh-zäde ‘Abdurrezzak Bahsı on the 30th of 
January, 1480.10 

I would like to add the following new documents to the above 
mentioned known texts: 

1) A single line in Uigurie script, at the end of an Arabic manu- 
script compiled by Gazi b. ‘Ali b. Kutlug Beg el-Cübàati, which is 
now ab the Sarkiyat Enstitüsü Library, University of Istanbul. 

As is noticable from the photocopy, after the letter "d" in the 
word “kudlug” in the phrase “kudlug bolz-un” the copyist forgot to 
complete the body of the letter “P', tought he made a serration on 
it. As to whether this single line Uigurie phrase was added to the 
text within or outside Anatolia, the manuscript does not give any 
indication. However, it is recorded in the first page that it belongs 
to a person from Nigde.H 
6 Ahmet Temir, “Die arabisch-uigurische Vagf-Urkunde von 1326 des 
Emirs Şeref el-Din Ahmed bin Çakırca von Sivas”, WZKM, 56, Wien, 1960, 
pp. 232-240. 

7 In Turkish, В. В. Arat, “Fatih Sultan Mehmed’in Yarligy’, Türkiyat 
Mecmuasl, VI, 1936-1939, рр. 285-322 and 20 plates. In French, R. К. Arat, 
“Un Yarlik de Mehmed II, Le Conquérant”, Annali RISON, XVIII, 1940, 
pp. 25-68 and 20 plates. 

з R. R. Arat, Atebetüöl-Hakayık, Istanbul 1951. 

9 This text has so far not been published. I have already prepared a critical 
text of Mahzenü’l-esrär for publication. There are 18 copies in total: 3 copies 
in Uiguric script, 14 copies in Arabic script and one printed copy. 

10 About these ghazels of Lutfi and Sekkaki, cf. Osman Е. Sertkaya, “Ов- 
manlı Sáirlerinin Cagatayca Surleri III, Uygur Harfleriyle Yazılmıs Bazi 
Manzum Parçalar I", Türk Dil ve Edebiyatı Dergisi, XX, 157-184. 

11 For fragments written in Eastern Turkic in the Uigurie alphabet in a 
magazine compiled by Gazi b. ‘Ali b. Kutlugvi-Cübati, (at present lost), cf. 
Fuat Köprülü, Türk Dili ve Edebiyatı Hakkında Arastırmalar, Istanbul 1934, 
рр. 74-83 and R. К. Arat, Atebetü’l-Hakäyık, рр. 34-36. В. В. Arat, in 
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2) An Arabic manuscript, registered as no. 2312 of Topkapi 
Sarayı Library, Section Ahmed ПІ and named Serhu’l-kasdidw’l- 
Seba‘w'l-mu‘allakat. It contains the word “‘mes‘ut’”’ in Uigurie script 
on the frontispiece of the first folio. 

On the back of the same manuscript five different alphabets 
are recorded. These alphabets are Syriac, Mongolian-Uigurie, 
Coptic, Greek and Latin respectively. 

The peculiarity of the alphabet recorded under the title haza 
hatt-ı moguliyyi yemin is that the Arabic equivalents of 14 Uigur 
letters are given. 

There is no note showing when or where this single line signature 
and alphabet were added to the Arabic manuscript. I accept, with 
reservation, that the alphabet containing the Uiguric script was 
probably written in Anatolia. ‘ 

3) A text among the documents belonging to Bayezid II, re- 
gistered as Topkapi Sarayı Archive no 11980-D (istanbul), in- 
cludes three ghazels and a petition of 6 lines in Persian. The paper 
on which the ghazels were written is 7.7 cm. in width and 91.8 cm. 
in length and was produced by sticking together two papers the 
first of which is 46.6 cm. the latter being 45.2 cm. in length. 

At the top of the page a margin of 19.6 cm. was retained for the 
title. Here, on the upper part, with a broad-nibbed pen “hu” is 
written in Arabie script below which “huu” is written in Uiguric 
script; towards the middle also with a broad-nibbed pen appears 
“emlähu’s-suärd mevlänä neväyi aytur” in Arabic script below which 
is written “emlahussuar-a mevlan-a nevayi aytur" in Uigurie script. 

There is a space varying between 0.8 and 0.4 cm. on the left and 
right sides of the text and the space where the text should be 
written is lined in red ink. The text is written in black ink; but the 
words below the Uiguric script, the sentence “devlet müstedäm bad 
bihakkı'n-nebiyyi bi’l-"ibad” at the end, and the phrase “Bafti- 
Muhlis”? written on the left side below the Uiguric titles of the first 
and the second imitative poems (nazire) are all in red ink. 

In comparison to the other scripts, the Uigur letters in this text 
are always large and broad; they are also written with а broad- 
nibbed pen. 

We have no idea who the writer of the imitative poems called 
Bahti is. But we observe that the sentence “devlet miistedam bad 


Atebetü’l-Hakäyık’s facsimile section, has provided the facsimile of the five 
pages of this lost magazine, including a schedule of Uiguric alphabet. 
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bihakkı’n-nebiyyt bi’l-“ibdd” at the end of the second imitative poem 
is followed by these lines in Persian: “ Mansıb-ı sag kol-ı gureba der 
in mahall memlu est. Bisydr kes müsteri peyda sude est. Amma 
gureba in zaif-ra mitalebend. Eger inayet-r 2011-0 Чата based in mansıb 
be- Bahti-i muhlis himmet kunend devlet-i dü cihani müstedäm bad’. 

Relying on these lines in Persian, on the third couplet of the first 
imitative poem and on the fourth couplet of the second imitative 
poem, it can be deduced that Bahti, asking for a post from Bayezid 
II, wished to join “gurebä-yı yemin” (a military unit in the past). 
And if we accept the fifth couplet of the second imitative poem, we 
can also say that he was an Ottoman poet. Ismail Hikmet Ertaylan 
mentions that Bahti was the Nevayi of the era of Bayezid IT and 
that he asked for a house as a cäize (favour granted by high ranking 
persons as a gift) from Bayezid 11.2? (Plate I). 


I. emlahussuar-a mevlan-a Nevayi aytur 
emlahii’s-suara mevlana Nevayi aytur 
Кеше. ре Ее ere 
1 Sint körgeg dir idim bir mihrübäanım bar «más 
Allah Allah ni bela Бай] gümäanım bar imiş 
2 ‘Anzung mahiyyeti agzıng sözin serh eylesem 
Veh ne tab‘-ı pak ü zihn-i hurde-dänım bar imig 
3 (ak kil köksümmi ey bed-mihr ta ki bilge sen 
Tig-ı hecring-din ni nev‘ üzürde-cänım bar imiş 
4 Ne hayat erdi Gier halet-ie kim körgeg али, 
Naz Це didi henüz ol natüvanwvm bar imig 
5 Dir ki yalkıp-tur Nevayi ünidin veh yahsı-dur 
Kim tiriglik-bin nişan tek bir figanım bar imiş 
This ghazel of Neväyi, of which 5 couplets are included in our 
text, has been taken from his divin named Garäyibü’s-sıgar. It has 
7 couplets and is included in 443>-444 of the Neväyi Collection 
registered as no. 808, Revan Section, Topkapı Sarayı Library; it 
is also found in 4825 of the Neväyi Collection, registered as no. 
4056, Fatih, Süleymaniye Library. The fourth couplet in our text 
is followed with these couplets: 
Cevher-i ‘iskin alurga halk тар nakdi dik 
Can içinde bir nice däg-ı nihänım bar imiş 
12 Ismail Hikmet Ertaylan, Lütfi Divanı, Istanbul 1960, p. 28. 


18 of. Agah Suri Levend, Ali Sir Nevdt (II. Cilt, Divanlar, 4 Türkçe, 1 
Farsça Divan), Ankara 1966, s. 35. 
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Yüz gamm bar irdi mug küyige kirgeg boldı теј 
Veh ki min gafil ‘асер därü’l-emanım bar imis 


Copies: 


A. 
B. 


12 
98 
9b 
38 
4a 


4b 
5e 
5b 


II. 


İstanbul, Topkapı Sarayı Küt., Revan, No. 808 (443>-4448) 
İstanbul, Süleymaniye Küt., Fatih, No. 4056 (432) 
mihrübänım] A, В, mihrbanım | 

mähiyyeti] А, В, mahiyyet ü | eylesem] A eylerem; В, eyledim | 
ne] A, B, ni || 

ta ki bilge sen] A, B, ta kim bilge sin | 

пе... erdi... hàlel-le... ат] A, m ... етй... halim-de ... 
mini; B,ni...irdi... hälet-de.... mini | 

didi] В, didim || 

yalkip-tur] А, B, yalkvp min | 

tirighk-tin nigan tek] A, turighk-din nigan tik; В, turighk-din 
msdn dik || 


cevab aytur (Plate II) 

cevab aytur 

Padsülwm devri-de bir hos zamänım bar màs 
Barca havf u hem hatar-dın köp Gmanim bar imig 


2 ‘Adl üinsäfhng-ca rey berdi Ний vü tà Hoten 


Hamdülh’lläh kim sehim dik mihrübänım bar imig 


З Çünki sultan Bayezîd Han aldı rümung tahtını 


Usbu devlet çün ezelden kendüsi-ge yar imig 


4 Her ‘adu kim münkir olsa sultänım devleti-ga 


Bu mu‘ayyen kim ‘adūmñ boyna yip ü dar imiş 


5 — ltikadhk kulları-mñ yüzi Bahti dik küler 


l'tikadsw yörügen orm cehennem nar imiş 


tak-ı bir cevab aytur (Plate III). 

dahı bir cevab aytur 

Ol peri-ruh kim атат agzı ‘acdyib tar imis 
Kórse ming zahid köyüp lal-i lebi-ga zûr imis 


2 Liilfinit ki pigini kilsam атт) serhin ‘vyan 


Güyiyä bir nukre-i pak üzre yatkan mar imiş 


3 Kékrekim-ni yargıl u körgil ne ot-lar yana dur 


Ger inan-maz sin ат-та, зи lesi çün nar imiş 


4  Mansıibım-m isteyür arabaçı vit barsçı-lar 


Her kisi kim kendüyi bilmese bes kim ‘ar mis 


5 Bahti güstäh-lk kilp aydı Nevayi-ga cevab 


Ol gazel-ga bir ceväb ауди bu Rüm-da bar imis 
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devlet müstedam bad bihakkı’n-nebiyyi bi’l-ibad 


Mansıb-ı sag [01-1 gureba der in mahall 
meml est. Bisyär kes müsteri peyda 

sude est. Amma gureba in za‘if-ra _ 
mitalebend. Eger “inäyet-i zıll-ı ilahi based 
in mansıb be Bahti-i muhlis himmet kunend 
devlet-i dü cihanî müstedäm bad 


O вн 


4) This text, which is among the documents belonging to Baye- 
zid II, registered as no. 11980-B at the Topkapi Sarayı Archive, 
contains a gaside (ode) of 17 couplets in a double alphabet. The date 
of writing or copying and the identity of the writer or copyist are 
unknown. 

The length of the scroll on which the text is written is 174.5 cm. 
It was produced by splicing together 5 seperate sheets of paper, 
each ranging between 21-52.5 cm. in length and having a width 
of 17.4 cm. 

The length of the 1st sheet containing couplets 1- 4 is 52.5 cm. 
The length of the 2nd sheet containing couplets 5-82 is 30.3 cm. 
The length of the 3rd sheet containing couplets 85—10 is 21 cm. 
The length of the 4th sheet containing couplets 11-14 is 34.4 cm. 
The length of the 5th sheet containing couplets 15-17 is 36.6 cm. 

The paper is white, rather thick and strong, and its upper part 
which was used for writing is polished. 

A piece of calf leather in dark red is stuck to the upper part of 
the scroll as the sixth sheet. This leather was apparently added to 
the scroll-shaped text as a cover to protect it. The cover is quadri- 
lateral. Though it is 13.7 cm. long, a slight curve in the center 
towards the upper part brings it to 14.2 cm. in length. 

On the upper part of the scroll, where the phrase Huve’l-Fettah 
appears m gold, there is a space of 13 cm. There is also a space of 
1.5 cm. on the right side and 1.3 cm. on the left of the text, and it 
is framed by two thin lines. The space between the lines is also gilt. 
Thus, 14.3 cm. out of 17.4 em. of the paper is allocated for writing. 

The space between the lines of Uiguric script varies between 4 
and 5 cm. The script does not rise on the left side as in the Yarhq 
of Sultan Mehmed the Conqueror but follows a straight line. 

A space was left in the text (see couplet 73), and the word tengri 
which ought to be there has been written in the space to the right 
of the line. 
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In my opinion the following qaside of 17 couplets in a double 
alphabet, whose writer, copyist and place of copying are unknown, 
was very probably written in Istanbul, and its copyist ought to 
have been the same person who copied the Yarhq of Sultan Mehmed 
the Conqueror (YSMC). This gaside and YSMC closely resemble 
each other in terms of quality of paper, type of script and char- 
acteristics of orthography. Both documents are registered as the 
same number: (YSMC 11980-A and gaside 11980-B). 


IV. Huve’l-fettah (Plate IV). 
Hezec -+---/ +--- | +-- 


1 | Ey-aalinasab han-nıng urug-ı 
Eya 'ali-nasb hän-nıng urugi 
Acun patga-lari-nuig ki ulug-1 (Plate V) 
Acun pädseh-leri-ning ki ulugi 

2 ‘Tirilmek-ni sising birl-e tiler men 
Tirilmek-ni sizing birle tiler men 
Siz-i tilemegen til-ni tiler men 
Sizi tilimegen til-ni tiler men 

3 Garib-ler kıbl-e-gah-ı haki paying 
Garib-ler kıblegähı häk-i päyıng 
Uluz sultan-lar-ı kemter gedayıng 
Ulus sultän-ları kemter gedäyıng 

4 Bune аа bu ne hatsiz kerem tür 
Bu ne lutf u bu ne hadsiz kerem dür 
Cuu siz gam-hor-siz gsge ne gam tur 
Çü siz gam’h-ürsız özge ne gam dur 

5 Trür e-y pats-a erdeki ‘adet (Plate VI) 
Irür ey padseh етері 'adet 
Sa‘adet ehl-i-tin yukmak sa‘adet 
Sa'adet ehl-[v]-din yukmak sa‘ adet 

6 Sa‘adet cün esel-te bar imis-tük 
Sa‘adet çün ezel-de bar imis-dük 
Tak-ı bu bahs-ı kul-ga yar imis-tük 
Ра} bu bahsı kul-ga yar imis-tük 

7 Sebeb birl-e min-i [tengr-i] kidürt-i 
Sebeb birle mini [tingri] kitürdi 
Seh-i gaz-i cenabi-ga yidürt-i 
Sehi gazi cenäbr-ga yılürdı 
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10 


11 


12 


13 


14 


15 


16 


17 
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Otagim yok turur oldurmak-a hiç 

Otagım yok turur olturmaga hic 

Otag sosin-i aymaz-lar [k]alur kiç 

Otag sözini aymas-lar kalur kiç 

Otag bolz-a yan-ı-ta ahde-han-e (Plate УП) 
Otag bolsa yanı-da ahte-häne 

Tak-ı yok[k]ara ayvan sir-han-e 

Ра yokkarı ayvan zir-häne 

Munung tek iv el-e kirz-e geher-te 


: Митић) tik iv il-e kirse seherde 


Turupan sukr idey erde seher-te 
Turupan sükr itey irte seherde 

Seh-a men bir tu‘a-[c1] men kemine 
Sehà men bir du‘ace men kemine 
Kece-ler surderim yusüm semin-e 
Kiceler sürterim yüzüm zemine 

Ayur men ta felek bunyati bolgay (Plate УПТ) 
Ayur men ta felek bünyäadlı] bolgay 
Cihan igr[e] bilig-ning yat-ı bolgay 
Cihan içre bilig-ning yädlı] bolgay 

Kop yıl-lar saltanat taht-ı-ta turgu 

Köp yıl-lar saltanat taht-[1]-da turjal 
Bar-1 tusmen-leriäg-ning boynin urfnl 
Bart düsmen-lering-ning boynın ural 
Necük men kılmayın imti tuʻa “arz 
Niçük men kalmayın imdi du'a 'arz 

Kim osge ilge vacib-tür mengge farz (Plate IX) 
Kim özge ilge vacib-tiir manga farz 
Kamuu tusmen-lering kelz-un kadem-ga 
Kamu düsmen-lering kelsün kadem-ga 
Vey-a bir yol-ı barz-un-lar ‘adem-éa 
Veyä bir yolı barsun-lar ‘adem-ga 
Kapung-ning toprak-ı koz tudiyaz-ı 
Kapung-nıng topragı köz tutiyasv 

Ne toprak kim sa‘atet kimyaz-ı 

Ne toprak kim sa adet kimiyäsı 

Cihan Батшса caning bar bolz-un 

Cihan barınca cänıng bar bolsun 
Hemis-e bahdu tevlet yar bolz-un 
Hemise baht u devlet yar bolsun 
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Amin rabbü’l- ‘alemin 

5) A text comprising 5 couplets, registered among the documents 
belonging to Bayezid II, as no. 11980-C, Topkapi Sarayı Archive, 
Istanbul: It is Lutfi’s ghazel and neither the date of copying nor 
the name of the copyist are recorded. 

The text is written on a single sheet of yellow, thick, hard, water- 
marked and polished paper, 42.5 ст. in length 14.9 cm. (at its 
widest point) in width. The Uiguric letters are in black and the 
Arabic letters in red ink. The phrase “0117-е” in the first line of the 
last couplet is written in Arabic letters and in black ink, while the 
rest of the line is in Uigurie script. 

The facsimile of this ghazel was first published in Lütfi Divanı, 
pp. 32-33, by Ismail Hikmet Ertaylan, who thought it “was the 
original of the 33 ghazels of Neväyi sent to Anatolia from Khorasan 
and Herat, during the time of Bursalı Ahmed Pasha, mentioned 
in the biographical chronicles of poets’’. In Lütfi Divanı, pp. 28-29, 
L.H. Ertaylan says that Neväyi’s 33 ghazels were not sent during 
the reign of Sultan Mehmed the Conqueror. He also maintains that 
Neväyi’s ghazel (the text of which is above), two imitative poems of 
Bahti, the 17 couplet gaside of an unknown poet, and this ghazel 
belonging to Lutfi were send from Khorasan and Herat during the 
reign of Bayezid П. 

In my opinion, Bahti’s imitative poems written in Chagatay 
consist of a text added to the upper part of the “petition” in Persian 
to emphasize that the applicant, who asked for a post from Baye- 
zid II, was familiar with poetry; this text was written at the Otto- 
man Court. I maintain this view because the paper registered as 
11980-C containing Lutfi’s ghazel is watermarked in the shape of 
an open scissors around the Ist and 2nd lines of the last couplet. 
Since there is no watermark on parer manufactured in the Orient, 
it is apparent that this text had not come from Herat or Samar- 
Чапа but was written at the Ottoman Court on paper imported 
from Europe. . 

Moreover, it must be emphasized that there is an exstreme resem- 
blance in terms of orthography and spelling between this and the 
manuscript copied by ‘Abdurrezzik Baba (in Istanbul) containing 
Atebetü’l-hakäyık, Mahzenü’l-esrär and the poems of Lutfi and 
Sekkaki. | 

Since it is khown that this magazine compiled by ‘Abdurrezzäk 
Bahsı and kept at present as no. 4757, Ayasofya Section, Süley- 
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maniye Library, Istanbul, was completed on the 30th January 
1480, it can be cautiously suggested that Lutfi’s ghazel was probably 
written by ‘Abdurrezzik Bahsı some time after the magazine was 
compiled. (Plate X). 


We Müctes- er ee 

l Kosiimg ki lal-e vu nesrin 02-е meger14 usal-a yadur 
Közüng ki lale vü nesrin öze uzala yatur 
Hoten gecek-ler-i-tiir ki meger gasal-e yadur 
Hoten cecek-leri-diir ki meger gazäle yatur 

2 Ne uykuz-ı ağır ermiş mening bu bahdım-nıng 
Ne uykusı agır irmis mening bu bahtım-nuñ 
Ki munga kim kil-a-tur konglüm ahu nal-e yadur 
Ki munga kim kıladur könglüm ah u male yatur 

3 X Kongül-ni nar yangak-ı orter osge ala bil-e 
Köngül-ni nar yangagı örter özge alı bil-e 
Yok erz-e yaz-ı-ta centin hesar lal-e yadur 
Yok erse yazı-da gendin hezar läle yatur 

4  Firak serhin-i irsal kilgala heyhat 
Firäk şerhini wsdl kılgalı heyhat 
Resul tapman u cibim-te yuz risal-e yadur 
Resül tapman u cibim-de уйг risale yatur 

5 Geh шоке agrig ider kast Ludfi geh sevda 
Geh incke agri ster kasd Lutfi geh sevda 
Kagan ki bili-de ol ‘amberin kulal-e yadur 
Kaçan ki bili-de ol ‘anberin külāle yatur 


tevlet must[ed]am bad bihak[k]-ı nebiy[y]i ‘alayiselam 
devlet müstedäm bad bihakkı'n-nebiyyi ‘aleyhi’s-selam 


From what has been said so far, the following conclusions can 
be drawn: 

All the works we know or may guess to have been written by 
Seyh-zade ‘Abdurrezzik Bahsi are the following in chronological 
order: 

1) Regit Rahmeti Arat thinks that the Yarlıq of Sultan Mehmed 
the Conqueror (written on the 3rd of August, 1473 at Karahisar) 
was written by 'Abdurrezzak Baba 7 
14 The word “meger” in this line is superflous; if it is removed the meter is 
complete. 


15 R. В. Arat, Kutadgu Bilig, Istanbul 1947, рр. XXXV + XXXVI and 
В. В. Arat, Atebetü’l-Hakayık, р. 23. 
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2) We know that the Uigur script version of Kutadgu Bilig, 
copied by Hasan Kara За’ Şems іп Н. 843/A. D. 1439 at Herat, 
. was brought to Turkey (Tokat province) by Fenari-oglu Kadi Ali 
(‘Ali b. Yusuf Bali b. Fenäri) who was then studying іп Samarqand, 
Bukhara and Herat; the manuscript together with a letter was 
brought from there to Istanbul in Н. 879/A. D. 1474 for Seyh-zàde 
'Abdurrezzak Bahsi.! 

I have established that some pieces of verse in Uigurie characters 
seen on page 190 of the manuscript of Kutadgu Bilig, which at 
present is kept as A. F. 13, National Library, Vienna, were written 
by ‘Abdurrezzäk Bahsı and that these pieces of verse were written 
by ‘Abdurrezzäk Bahsı in Istanbul on page 190 of the Kutadgu 
Bilig manuscript copied at Herat. 

In the academic world, ever since Vambéry published Kutadgu 
Bilig, these pieces of verse were erroneously thought to be a ghazel 
of ‘Abdurrezzäk Bahsı; scholars have been misled by the couplets 
in Arabic script at the bottom. Now I would like to correct this 
current misinterpretation by stressing that these pieces of verse 
are five tuyug’s (or koguk’s) belonging to 'Abdurrezzak Bahsı 
thereby definitely establishing that the Kuiadgu Bilig manuscript 
in Uigurie script had passed through the hands of ‘Abdurrezzik 
Bahsı. Thus, it becomes clear why the manuscript of Kutadgu Bilig 
copied at Herat in H. 843/A. D. 1489 came to Istanbul. Here one 
point has to be emphasized: It is khown that all the manuscripts 
belonging to Seyh-zäde ‘Abdurrezzäk Вары were donated (vaqf) 
to Ayasofya Library; the reason why this manuscript was not 
among those donated remains obscure for the time being. 

3) The magazine written in a double alphabet of which the upper 
part is in Uiguric script and lower part in Arabic script now kept as 
no. 4757, Ayasofya Section, Süleymaniye Library (Istanbul) 
contains Edib Ahmed’s Atebetü’l-hakayık, Haydar’s Mahzenü’l- 
esrür, 9 ghazels of Lutfi and 3 ghazels of Sekkaki according to the 
note written on saturday 17 Zilka‘de 884 (30th of January 1480) 
in Îstanbul. 


1 Ibid., pp. XXXIV + XXXVI and Aiebetü’l-Hakayık, p. 23. 

п For further information, ef. R. R. Arat, Kutadgu Bilig, pp. XXXIV + 
XXXVI. 

18 For the publication of these ghazels of Lutfi and Sekkaki, see Osman Е. 
Sertkaya, “Osmanlı Säirlerinin Çağatayca Şiirleri ПТ Uygur Harfleriyle 
Yazilmig Bazı Manzum Parçalar I”, Türk Dili ve Edebiyatı Dergisi, XX, 
Istanbul 1973, 157-184. 


192 OSMAN Е. SERTKAYA. 


It is a well known fact that Sultan Mehmed the Conqueror died 
on the 3rd of May 1481. The date of copying of this manuscript 
shows clearly that it was compiled approximately one and a half 
years before the Sultan’s death. 

The presence of the seal of Bayezid II with the inscription Baye- 
zid bin Mehmed Han el-muzaffer däimä on the last folio of the manu- 
script proves that this magazine passed into the library of Baye- 
zid II from that of Sultan Mehmed the Conqueror. 

Finally it can be said that Seyh-zade “Abdurrezzak Bahsi, about 
whose life and personality little is known, wrote the tuyugs on 
page 190 of the copy of Kutadgu Bilig in Uigurie script, and copied 
the above mentioned Yarhq of Sulian Mehmed the Conqueror, and 
the magazine (containing Atebetü’l-hakäyık, Mahzenü’l-esrär, poems 
of Lutfi and Sekkaki) during the reign of Sultan Mehmed the Con- 
queror. He also copied the 17 couplet gaside of an unknown poet 
written in a double alphabet (the text of which appears above), and 
Lutfi's ghazel during the reign of Bayezid II. 

Until further documents written in Anatolia are discovered, I 
maintain that the above mentioned seven works were definitely 
written by ‘Abdurrezzäk Bahsı; Thus, I hope to have demonstrated 
that Seyh-zade ‘Abdurrezzik Baba was a ''bahsv" at the Ottoman 
Court during the reign of Sultan Mehmed the Conqueror and that of 
his son Bayezid II; these rulers employed the Uiguric script in 
official and literary documents. 


REVIEWS 


Roy Andrew Miller: Japanese and the Other Altaic Languages. 
XVIII + 331 pp.; 7 Tafeln und 3 Diagramme. The University 
of Chicago Press, Chicago and London. 1971. 


Die westliche Japanologie hat bis jetzt in der Frage des Ursprungs des 
Japanischen und seiner Verwandtschaftsverhältnisse eine vollkommene Ste- 
rılität bewiesen, mit der sie übrigens nicht allein dasteht, denn die gleiche 
Sterilität läßt sich auch auf anderen Sprachgebieten beobachten. In den letz- 
ten 120 Jahren wurde diese Frage grundsätzlich nur von zwei Forschern auf- 
gegriffen, vor 60 Jahren von Wilhelm Pröhle (‚Studien zur Vergleichung des 
Japanischen mit den uralischen und altaischen Sprachen“ in Keleti Szemle, 
XVII, 1916/7 pp. 147—183) und wieder 60 Jahre davor von Anton Boller in 
dessen grundlegendem ‚Nachweis, daß das Japanische zum ural-altaischen 
Stamme gehört“ (in den SWAW, XXIII, 1857, pp. 393-481). Beide Forscher 
haben auf dem Gebiet des Ural-Altajischen gearbeitet und auf Grund der ge- 
wonnenen Erkenntnisse das Ural-Altajische als eine größere urverwandte 
Spracheinheit angesehen. Da sich zunächst auf uralischem, dann aber auch 
auf altajischem Gebiet die Arbeiten einzelner Forscher immer mehr auf ein- 
zelne Untergruppen des Uralischen oder Altajischen oder gar auf Einzelspra- 
chen konzentrierte, begann man, den Wald vor lauter Bäumen nicht mehr zu 
sehen, so daß sich nunmehr leicht ein unwissenschaftlicher Agnostizismus 
entwickeln konnte, der dann auch von einigen Fachleuten vertreten wurde — 
oder noch wird. Die engere Spezialisierung sowohl wie diese agnostische 
Haltung hat zu einer Spaltung der ural-altajischen Sprachforschung in einen 
uralischen und einen altajischen Sektor geführt, und die Forschung verlief 
vielfach innerhalb jedes einzelnen Sektors in scharfer Trennung von der im 
benachbarten. Weitere Spaltungen und Differenzierungen vom gleichen Typus 
fanden innerhalb jedes einen der beiden Hauptgebiete statt, so daß einige 
wenige Fachvertreter sogar begannen, das Bestehen einer Urverwandtschaft 
innerhalb der uralischen Gruppe wie auch innerhalb der altajischen in Ab- 
rede zu stellen, indem sie die genetische Verwandtschaft zwischen Finno- 
Ugrisch und Samojedisch und diejenige von Türkisch, Mongolisch und Tungu- 
sisch zueinander bestritten. Da der moderne Strukturalismus für Fragen der 
gentischen Sprachverwandtschaft keine Verwendung hat und sie stillschwei- 
gend ablehnt, so wird auch der vergleichend-historischen Uralo-Altajistik 
keinerlei Interesse entgegengebracht. Erst in den allerletzten Jahren wird 
Fragen der genetischen Verwandtschaft wieder mehr Aufmerksamkeit ge- 
schenkt, so daß diejenigen Forscher, die auf Grund ihrer eingehenden Be- 
schäftigung mit dem Urverwandtschaftsproblem zu einer positiven Stellung- 
nahme zum Problem der Urverwandtschaft gekommen sind, mit Genugtuung 
feststellen können, daß zugleich auch die Zahl derjenigen, die zu der gleichen 
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Uberzeugung kommen, im Anstieg begriffen ist. Es ist keinesfalls so, wie ein 
bedeutender Zeitgenosse aus dem Lager der Agnostiker vor ein paar Jabren 
behauptete, daß die Zahl der Vertreter der „Urverwandtschaftshypothese“ 
immer geringer würde. Allein ein Blick auf die Arbeiten der Fachkollegen, 
besonders in USSR und Japan, hätte ihn eines Besseren belehrt. 

Die japanische Japanologie hat ganz unabhängig von der westlichen 
schon immer den Ursprung des Japanischen im östlichen kontinentalen 
Asien gesucht, wobei man Isoglossen nicht nur mit dem Koreanischen, son- 
dern gerade mit dem Altajischen aufzustellen bemüht war. Es lag in der 
Natur der Sache, d. h. weitgehend der gegebenen Voraussetzungen, daß 
man sich in Japan vom Altajischen zunächst mit dem Man3u, dann erst mit 
dem Mongolischen befaßte, einfach da diese Sprachen durch ihre Verbin- 
dung mit der chinesischen Kultur viel zugänglicher waren; deshalb hat men 
sich mit dem Türkischen viel weniger und erst sehr spät eingehender be- 
schäftigt. Seitdem in den letzten 3-4 Jahrzehnten das Altajische, besonders 
das Tungusische und außer ihm auch das Koreanische, etwas besser erfaßt 
ist, kommt man über mehr als die Aufstellung von augenfälligen Überein- 
stimmungen hinaus. 

Die Hauptarbeit aber, mit Hilfe der komparativ-historischen Analyse, 
blieb dem Japanologen der Yale-University, der jetzt an der University of 
Washington in Seattle tätig ist, Roy Andrew Miller, vorbehalten, der sie in 
diesem Buch ausführlich darlegt, nachdem er bereits einige japanisch-altaji- 
sche und japanisch-koreanisch-altajische phonologische Übereinstimmungen 
in seinem Buch ,,The Japanese Language“ (1967), in den Ural-Altaischen 
Jahrbüchern, in JAOS und Language in den letzten Jahren behandelt hatte. 
Im Lauf seiner Untersuchung des Japanischen kommt Vf. zu dem Ergebnis, 
даВ das Japanische mit dem Koreanischen und dem Altajischen urverwandt 
und daß der Grad seiner Urverwandtschaft ein solcher ist, daß er den Ein- 
schluß des Japanischen und Koreanischen, die beide auf ein Ur-Japanisch- 
Koreanisch zurückgehen, in das Altajische als die östlichsten Glieder der 
Gruppe rechtfertigt. Die verwandtschaftlichen Verhältnisse der einzelnen 
altajischen Gruppen zueinander denkt Miller sich folgendermaßen: Das 
Proto-Altajische spaltete sich in Proto-West- und Proto-Ost-Altajisch, das 


Proto-West-Altajische weiter in Türkisch und Volga-Bulgarisch (> Tävas), 
während alle anderen Sprachen zum Proto-Ost-Altajischen gehören, das sich 
zuerst in Proto-Mongolisch und Proto-Nord- und Halbinsel-Altajisch teilte; 
das Proto-Nord-Altajische ist das Proto-Tungusische, während das Proto- 
Halbinsel-Altajische, d.h. das Ur-J apanisch-Koreanische, sich weiter zum Ur- 
Halbinsel- und Ur-See-Altajischen entwickelte, auf der Halbinsel von Korea 
zum Mittel- und Neu-Koreanischen und auf den Inselguirlanden entlang der 
Ostkiiste des asiatischen Kontinents zum Alt-Japanischen, Mittel-Japani- 
schen und Neu-Japanischen und zu den Rjü-Kjü-Sprachen. 

Miller geht in seinem Werk so vor, daB er eine Auswahl typischer Uberein- 
stimmungen des Japanischen mit dem Altajischen bringt, von welchen die 
Annahme einer Entlehnung sowohl wie von Zufalligkeit véllig ausgeschlossen 
ist. Eine vollständige Darstellung aller faßbaren Ubereinstimmungen — von 
welchen viele in das Gebiet der Morphologie wie des lexikalischen Bestandes 
gehören — muß wohl einer späteren Arbeit vorbehalten bleiben. Die Analyse 
des hier gebotenen Materials erweist die genetische Verwandtschaft des Ja- 
panischen mit dem Altajischen und begründet die Klassifizierung des J apani- 
schen innerhalb des Altajischen. 

Das Buch zeigt den folgenden Aufbau: vor der „Introduction“ (pp. 1-47) 
stehen 4 kurze Abschnitte, von denen einer ein Geleitwort von N. N. Poppe 
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ist (pp. IX-XT). In der Introduction charakterisiert M. die bisherige historisch- 
komparative Erforschung des Gesamt-Altajischen wie des Japanischen von 
Boller ab, dessen Arbeit er sehr hoch einschätzt und in ihrer Bedeutung für die 
Altajistik mit der von Franz Bopp fiir das Indogermanische vergleicht, weist 
unter Zuhilfenahme von japanischem Material die ‚Argumente‘ der Gegner 
der ,,altajischen Theorie’ als pseudowissenschaftlich nach, diskutiert die 
Arbeiten von Pröhle, Ramstedt, Haguenauer, Kwon, Murayama, Martin, 
Ozawa, Yoshio Yamada und anderen, bringt eine Reihe von Beispielen, wel- 
che die Rekonstruktion urjapanischer Formen mit innerjapanischen Mitteln 
durch den Vergleich mit auBerjapanischen altajischen Parallelen stützen resp. 
umwerfen, und weist auf die Unhaltbarkeit der sog. glottochronologischen 
oder lexikostatistischen Methode hin. Sodann bespricht er die ältesten japanı- 
schen und koreanischen Sprachdenkmäler; dem vorliegenden Werk hat M. 
die Rekonstruktion des Proto-Koreanisch-Japanischen durch Martin (,,Lexi- 
cal evidence relating Korean to Japanese‘ in Language XLII, 185-251) und 
die des Altajischen durch Poppe (,,Vgl. Gramm. der alt. Spr.‘‘, I, 1960) zu 
Grunde gelegt, wobei das japanische Material keinerlei Revision der Poppe- 
schen Rekonstruktion des Ur-Altajischen notwendig macht. Schließlich 
erläutert M. seine Klassifizierung der altajischen Sprachen und die engere 
Verwandtschaft des Ur-Koreanisch-Japanischen mit dem Tungusischen in 
der ost-altajischen Gruppe. 

In Kapitel II, ,,Phonological Conspectus'* (48-54), werden die grundsätz- 
lichen Lautentsprechungen zwischen Japanisch und Gesamt-Altajisch aufge- 
stellt. Es zeigt sich hierbei, daf) das Japanische weitgehend mit dem Tungusi- 
schen übereinstimmt, im Archaismus des Konsonantensystems wie auch im 
Vokalismus, das letztere allerdings mit dem Unterschied, daß das Japanische 
- im Gegensatz zum Tungusischen, Mongolischen und Türkischen ~ die Op- 
position von velaren und palatalen Vokalen verloren hat, wie das Japanische 
auch keine Opposition zwischen velaren resp. velarisierten und palatalen 
Konsonanten kennt. Die Entwicklung von Proto-Altaj. *d-, *6-, *3-, *й- und 
*j- im Japanischen stimmt weitgehend mit der im Türkischen überein, auch 
zeigt das Japanische deutliche Spuren von Proto-Altaj. *i, und "re — diejeni- 


gen beiden Liquidae, die im Türkischen $ und z ergeben haben, im TavaSischen, 
Mongolischen und Tungusischen aber mit gesamt-altaj. | und r (< *L,, *r) 
zusammengefallen sind. Über möglichen Reflex von altajischer Quantität und 
Accent im Japanischen läßt sich noch nichts Sicheres aussagen. Japanische 
Data weisen darauf hin, daß die im Gesamt-Altajischen wirkenden Assımila- 
tions- und Dissimiliationstendenzen wahrscheinlich schon im Ur-Altajischen 
vorhanden waren. 

‚Unter ,,Structural Imperatives“, Kap. III (55-81), versteht der Autor 
vererbte strukturelle Bedingungen, d.h. phonologische Begrenzungsfaktoren, 
welche die Entwicklung des Vor-Alt-Japanischen zum Alt-Japanischen be- 
einflußten und daher wertvolle Hinweise auf eine Sprachperiode enthalten, 
für die es keinerlei schriftliche Quellen mehr gibt. So kann auf Grund inner- 
japanischer Lautverhältnisse geschlossen werden, daß die 8 Vokale der 
ältesten Sprachdenkmäler, а, ë (= у), о, u und ë, e, z, д auf die 5 Vokale der 
unmittelbar vorhergehenden Sprachperiode, a, $, о, и und ó zurückgehen, in- 
dem alt-japan. d aus der Vokalfolge z + ? und alt-japan. e aus der von 4 + а, 
und Japan. y auf der von 6 + $ und и + $ hervorgegangen, d.h. kontrahiert 
worden sind, also eine beträchtliche eigene Entwicklung im Japanischen 
vom Gesamt-Altajischen weg darstellen. Deshalb wird in diesem Kapitel die 
Verteilung und der Ursprung von alt-japan. 4, e und у und ihr Verhältnis zu 
den neu-japanischen Vokalen, а, о, u, e, $ ausführlich behandelt, was nicht 
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ohne eingehende Bezugnahme auf die chinesische Wiedergabe des Mittel- 
und Alt-Japanischen gemacht werden kann. Es stellt sich dabei heraus, daß 
die Ergebnisse der auf Grund inner-japanischer Lautverhältnisse vorgenom- 
menen Rekonstruktion durch die mittel-chinesische Wiedergabe bestätigt 
werden. In diesem Zusammenhang wird eine Reihe der von Ozawa In dessen 
neuem Buch über lexikalische Ubereinstimmungen von Japanisch und Mon- 
golisch aufgestellten Parallelen ausführlich diskutiert. Es wird weiterhin be- 
tont, daß alt-japan. е und ë (> Neu-Jap. e) nicht immer ur-altajischer Her- 
kunft sind, sondern sekundär erst innerhalb des Japanischen, vielfach durch 
Vokalassimilation an benachbarte Sılben, entstanden sein können. In diesem 
Zusammenhang wird eine Reihe japanisch-altajischer Etymologien behan- 
delt. 


In Kap. IV, ,,Phonological Evidence’: (82-154), wird die Entwicklung 
der im Ur-Altajischen anlautenden *d-, *6-, *5-, *%-, der in- und auslauten- 
den *L, *r, und der Vokale *e, *é, *é, *é im Japanischen dargestellt. Es 
zeigt sich hierbei, daß für die weitere Entwicklung im Japanischen die velare 
resp. palatale Qualität der Wurzel- (resp. — selten — der betr. Sbamm- oder 
Suffix-) Silbe ausschlaggebend war. So werden z.B. *du und *2u > Jap. tu 
(> Neu-Jap. cu), aber *dü und *3% > Jap. ји. Komplizierter liegen die Dinge 
bei diesen selben Konsonanten, *d, *3, vor a, à und ë; folgte auf den Vokal 
weiterhin im Wort eine Occlusiva, so entstand im Japanischen t-, folgte aber 
eine Continuans, dann hatte das Japanische j-. Angesichts dieser Lautentwick- 
lung wird auch das Verhältnis des Alt-Japanischen Dativ-Lokativ-Suffixes 
-tu zu den Loketiv-Allativ-Suffixa (Vf. nennt die Kasus-Suffixa, wie das in 
der herkömmlichen japanischen Grammatik üblich ist, ,,Partikeln‘‘) -ju 
und -juri (später -jo, -jor?) klar; weiterhin werden dadurch auch die Gründe 
für das bisher unerklärte Erscheinen der Formpaare für den transitiven und 
intransitiven Verbalstamm von „brennen‘“ im Japanischen, jake-r- : jak- 
und Korean. t‘a- : *t‘a-i- verständlich. Ähnlich ur-alt. *3- wird auch ur-alt. 
ZE vor *y zu tu-, vor *а > Alt-jap. té/a-. Im Alt-Japanischen sind *t und *d 
vor y nicht palatalisiert und werden. > #-, -du- (diese erst im Neu-Jap. > @-, 
-5и-); ur-alt. *d vor y wird im Alt-Japan. > 70-. Ur-alt. *й- kann depalatali- 
siert als n erscheinen, es kann aber auch durch j- und Null vertreten sein; im 
allgemeinen finden sich von einer und derselben altajischen Wurzel im Japa- 
nischen Doubletten mit n- resp. Schwund im Anlaut und solche mit n- oder 7- 
im Anlaut; vor velarem Vokal findet gewöhnlich Schwund statt, während n- 
vor folgendem $ oder e erscheint. Ur-altaj. SL, ergibt im Japanischen s und 
ist damit der Entwicklung zu Türk. $ parallel; dies wird mit einer Reihe von 
Etymologien illustriert. Daran schließt sich eine instruktive schematische 
Darstellung der Vertretung der beiden Liquidae-Paare тү, L und *r,, *„ im 
Japanischen und Koreanischen mit einem ausführlichen Exkurs über die 
koreanischen Vertretungen, Û (daneben IA, Is) und die Behandlung der Ent- 
wicklung von ur-alt. *r, > Jap. r, seltener $. Die Erkenntnis dieser Vorgänge 
im Japanischen führt zu der Erkenntnis der Gründe für die bisher unerklärte 
und für unregelmäßig gehaltene Dichotomie gewisser Verbalstämme in in- 
transitive und transitive vom Typ nor-u „fahren, vehi“ und nos-u ‚„vehere‘‘, 
ak-u ,,patere'* und akas-u „patefacere‘‘, ete., die sich genau so zueinander ver- 
halten wie Türk. tot- „vollwerden‘“ und toš- ,,id., voll sein“ = Alt-Jap. tar- 
»vollwerden“, tas- ,,füllen**, oder Alt-Jap. wor-u ‚sein, existieren** und Alt- 
Jap. wos-u „beherrschen, befehligen‘, die M. mit Türk. bot und *bos- im 
ujyurischen Causativum bos-yur- „organisieren, bilden; lehren'* gleichsetzt. 
Auch alle die in diesem Kapitel behandelten exakten Entsprechungen können 
nur auf Urverwandtschaft, auf keinen Fall auf Entlehnung oder gar einem 
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glorreichen Zufall beruhen. Auf Grund der japanischen Vertretung von ur-alt. 
*], lassen sich auch Probleme der Etymologie und des gegenseitigen Verhalt- 
nisses von Wörtern, z.B. Doubletten, innerhalb des Japanischen lösen. Treffen 
die ur-altajischen Liquidae mit einem anderen Konsonanten, meist Occlusivae, 
zusammen, ergeben sich besondere Entwicklungen, denjenigen sehr ähnlich, 
wie sie gerade aus dem Süd-Tungusischen bekannt sind. Ur-altaj. *e, *é und 
zé, *é erscheinen im Japanischen durchweg als а, in einem Fall wie Jap. er? 
„Collar, neck-line** = Mong., M.-Mong. del, Ewenki délin, Mansu деит, Türk. 
jil, Tava’ gilxe „Mähne“ unter sekundärer Palatalisation von *d- > Jap. 
*j- (> O-). 

Кар. V, ,,Lexical Evidence“ (155-292), enthält eine gute Auswahl typi- 
scher japanisch-altajischer Etymologien, und zwar aus dem Gebiet der Pro- 
nomina (personalia) und der (Pronomina) Interrogativa — zur Verwandtschaft 
der Pronomina in vielen von ihm natürlich nicht als verwandt betrachteten 
Sprachgruppen hatte ein Sprachwissenschaftler einmal mit eigenartiger 
Logik geäußert, daß Übereinstimmungen in den Pronomina nichts bewiesen, 
da solche ja in so vielen Sprachfamilien festzustellen seien . . .—, der Numera- 
lia, ein besonders schwieriges Gebiet, über das M. schon an anderer Stelle 
(im „Journal of the National Association of Teachers of Japanese“, VI, 2, 14— 
29. 1969) gehandelt hatte, die Negation und einige Gerundia. 

Das Pronomen personale hat im Alt-Japanischen noch Spuren der alten Op- 
position Exclusivus: Inclusivus in der 1. ps. pl. ; die Unterscheidung ist aber be- 
reits vor Entstehung der ältesten Schriftdenkmäler verlorengegangen. Das Sy- 
stem der Pronomina personalia stimmt -im Gegensatz zum Koreanischen — mit 
dem des Gesamt-Altajischen überein, auch im Suppletivwesen bei der 3. Per- 
son, vielleicht mit Ausnahme der 2. ps. pl., Alt-Jap. na, nare, die Vf. mit dem 
mongolischen Stamm ta-n- der 2. ps. pl. im Sinn einer speciellen Lautentwick- 
lung zusammenstellt — er hat eine Fernassimilation im Sinn, ohne sie als sol- 
che zu bezeichnen -, während die Interrogativa wie auch innerhalb der an- 
deren altajischen Gruppen. weniger einheitlich sind; immerhin lassen sich 
auch hier einige Etyma, wie die Wurzel i-, die im Tungusischen noch produk- 
tiv ist, und Alt-Jap. nani „was? warum ?“, die dem Türk. nû (ne, ni), 
Stamm nä-n- „was ?'* entspricht, feststellen. Die neu-japanischen Interroga- 
tiva mit d-, wie dare, dönata, dóre, dóko, dótéra ( > dócira) ete., mit dem Accent 
auf der Prima in Tokjo, gehen auf ültere Formen mit dem Interrogativ- 
Element i- im Anlaut zurück, sind also alte Composita; M. nennt dies 4- 
gelegentlich , prefixed initial z-“ (z.B. p. 195ff.), was leicht irreführen kann, 
denn damit kónnte das Japanische als eine praefigierende Sprache aufgefaBt 
werden, die es nicht ist, genau so wenig wie alle anderen altajischen Sprachen. 
Die Interrogativa im Rjü-Kjü stimmen mit denen des Alt-Japanischen weit- 
gehend überein, mit Ausnahme von md ‚wo‘, das keine altajische Etymolo- 
gie hat. Im Zusammenhang mit der Frage nach der Herkunft der távaÉischen 
Interrogativa ästa ,,wo ?“ und ästan „woher“? und der Vertretung von Türk. 
*j- als $- wie auch als j- im Tüvas werden 21 Etymologien behandelt resp. 
aufgestellt, von welchen einige eine weitere eingehende Diskussion verlangen, 
die ich nicht in diese Besprechung aufnehmen kann. 

M. ist bereits in seinem Aufsatz ,,The Altaic Numerals and Japanese“ 
an der oben erwähnten Stelle zu der Aufstellung einiger gesamt-altajischer 
Numeralia gelangt; in diesem Abschnitt seines Buches gibt er eine detaillierte 
Erlàuterung seiner Studie und der von ihm schon in dem zitierten Artikel 
festgestellten inner-altajischen Entlehnungen von Numeralia sowie des 
Princips des , pairing“ (224ff.), d.h. analogischer Beeinflussung von 2 aufein- 
ander folgenden Numeralia innerhalb des Paradeigmas, wie z.B. Idg. „4“ 
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und ,,5“, nach manchen auch ‚7° und ,,8“ in griechischen Dialekten, oder 
als weitere Beispiele hätte Vf. A.-K.-Slav. devets , 9°‘ und desets ‚,10“ gegenüber 
sonstigem novem und decem etc. hierhersetzen können, so daß dadurch die 
altajischen Numeralia, die bisher meist als fast vollkommen unverwandt 
betrachtet worden sind, nicht mehr so isoliert dastehen. Dieses ,,pairing'' 
setzt M. bereits für die ur-altajische Epoche an, für die Zeit, ehe die großen 
Wanderungen der Altajer nach ihren historischen Wohnsitzen einsetzten. 
Im Japanischen kommt dazu noch eine Ablautbildung, die aus dem Altaji- 
schen stammt. Trotzdem zeigt sich auch im Japanischen die für das Gesamt- 
Altajische zutreffende Tatsache, daß die Numeralia absolut nicht so bestän- 
dig sind — wie z.B. im Indogermanischen oder Hamito-Semitischen —, also 
nicht zu dem gehören, was oft mit „basic vocabulary“ bezeichnet wird, son- 
dern Wirkungen von außen unterliegen können, sei es, daß dies sporadische 
Einbrüche oder beginnende und schließlich vollkommene Ersetzung eines 
einheimischen Zahlsystems durch ein fremdes bewirken können; Beispiele 
für sporadische Einbrüche bietet das Uralische, für Ersetzung das Drävi- 
dische durch indo-arische Numeralia, oder das Japanische, Koreanische und 
Thai durch chinesische. Es ist zu bedauern, daß M. in diesem Abschnitt nicht 
mehr zu Eric P. Hamp’s Rekonstruktion der ur-altajischen (in diesem Fall 
der türkischen, mongolischen und tungusischen; Koreanisch und Japanisch 
werden nur kurz zu Schluß erwähnt) Numeralia (in der Hattori-Festschrift, 
pp. 188-197; Tökjö, 1970) Stellung genommen hat. Bei der Etymologisierung 
gerade einer solch’ schwierigen Wortgruppe wie der Numeralia sollte man 
sich auch nicht auf das Altajische beschränken, da sich Parallelen in weiter- 
verwandten Sprachgruppen wie Uralisch, Drävidisch oder Indogermanisch 
auffinden lassen könnten; so wäre z.B. zu untersuchen, ob Korean. (Miller 
und Martin) nàj(s), (im Russko-Kor. stov.) net, ne, nok, nö ,,4'* mit Ural. 
Suomi neljä (ete., cf. Collinder, ,,Fenno-Ugrie Уосар.“, p. 102, o.) und Dravid. 
Tamil, Malajälam, Kannada näl, Korean. (Miller und Martin) säj(s), (Russk.- 
Kor. st.) set, se, 80, sdk „3“ mit Idg. *trei-es, Mongol. yurban ,,3“ mit Finno- 
Uer. Suomi kolme (etc.; Collinder, op. cit., 90) zusammenhängen, wie ich auch 
annehme, daß z.B. Tung. $ür < *zör < *döwä-r/dö-r und Mong. Zirin, f., 
„2“, Korean. tu, tul mit Idg. *dug-u-, m., duai, f., ntr., das über das Nostrati- 
sche hinausgeht (cf. СегКезз. fu, to, Ajnu tu, Malaj. dua — selbstverständlich 
„alle ganz zufällig“ ~), und Türk. jüz, Jakut. sds „100°“ mit Dravid nüru 
urverwandt ist. Auf die Übereinstimmungen der 6 ersten Numeralia im Tür- 
kischen und Qʻišwa (Quechua) hat vor längerer Zeit bereits Dumézil hingewie- 
sen (cf. ,, Studia Linguistica‘‘, VIII, 1, pp. 1-15, Lund 1954, und Journal de la 
Société des Américanistes, XLIV, pp. 17-37; Paris 1955). 


Im Abschnitt „Negation“ (245-285) behandelt M. ausführlich die Negation 
und privative Formen des Altajischen und deren Entsprechungen im Japani- 
schen. Diejenigen altajischen Formen, die zunächst für einen Vergleich mit dem 
Japanischen in Frage kommen, sind die seltenen alt-mongolischen Formen 
vom Typ kejisüm (it) ser „ohne zu verwehen*', ölösüm(ü)ser ohne zu hungern*' 
und uxamsar „ohne zu merken“, die allein im J üan-Ö‘ao-Bi-Sy vorkommen 
und auf die Ramstedt in seiner Abhandlung ,,Zur Verneinung in den altaischen 
Sprachen“ (in MSFOu, LII; 1924) hingewiesen hatte. Sie sind privative dever- 
bale Nominalbildungen mit dem Suffix -sar, das dem Türk. -saz, -syz etc. genau 
entspricht. Das Japanische hat hier die Verbalformen auf -a-zu ( < -a-su), (-a)- 
nu, -a-ne, Alt-Jap. -a-ni in sehr begrenzter Verwendung, gegenüber dem üb- 
lichen -a-ne und einer dubitativ-negativen Form auf -a-zi. Vf. bezeichnet das 
Element -a- in all diesen Suffixa als ,,thematic vowel“. Das hauptsächlichste 
alt-japanische Privativum war -zi, danach das meist mit dem Durativ-Suf- 
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fix -F-u kombinierte -si-, -si-Fu „einer körperlichen Fähigkeit beraubt sein“ 
(z.B. mimi „Ohr“, mimi-si-Pi taub“). Beide Privativa setzt М. dem türki- 
schen -sy-/-si- der Verba privativa, besonders häufig in dem davon gebildeten 
Nomen privativum auf -sy-z, gleich. Das (nicht-literarische) Alt-Ost-J apani- 
sche (Azuma) hat meist ein Suffix -naF-, welches selten auch als -nöF- auf- 
tritt. Das Rjü-Kjü hat als das einzige morphologische Kennzeichen das 
Suffix (,,thematic vowel“) -а-. Im Gegensatz zum Japanischen und Rjü- 
Kjü bietet das Koreanische fast kein Material, das mit dem japanischen oder 
dem aus den anderen altajischen Sprachen vergleichbar wäre. Die übliche 
alt-japanische Form des negierten Verbums besteht aus dem Verbalstamm 
+ dem „thematischen Vokal‘ -a- + *-n und weiteren Suffixa, nämlich For- 
men von s-u „tun, machen“, -s-u und ei, Das Suffix *-n hat vor seinem 
Schwund die Sonorisierung des auf es folgenden -s- bewirkt: Alt-Jap. arazu, 
semantisch genau dem türkischen 764 entsprechend, ist aus *ar- („esse = 
Türk. är-)-a-n-su entstanden. Den besagten „thematischen Vokal“ -a- führt 
Vf. auf ein ur-altajisches *-ma, das im Gesamt-Türkischen als Negativsuffix 
vorliegt, zurück. Für den Schwund des -m- in diesem Suffix verweist Vf. auf 
ein Beispiel wie Täv. jar- „senden, loslassen, etc. = Jap. jar- ,,id.“, aber 
jaman ë, 3. sg. pf. neg., jamaséé, 3. sg. ipf. neg., oder Sibir.-Ttirk. dbds < är-mäz, 
3. sg. (pl.) aor. neg. von är-, indem er für den türkischen Vorgang regressive 
und den japanischen progressive Assimilation annimmt: *jar-ma- > Tav. 
*jamma- > jama-; > Jap. *jarra- > jara-. Stand 6 oder u im Stammauslaut, 
so ergab sich im Alt-Japanischen у (< o + ? resp. и + t), während die Ent- 
wicklung bei auslautendem -a- über *-a-ma- > *-awa- > *-аа- > -а- ZU- 
rickging. Hierbei hatte Vf. auf den parallelen Vorgang, bei dem die Negation 
phonetisch absorbiert und dadurch unkenntlich wird, im Tungusischen (z.B. 
Nänaj) und einigen drävidischen Sprachen hinweisen können (cf. e.g. K. H. 
Menges, ,,Die Tungvsischen Sprachen“, Hdbch. d. Oriental., V, 3, pp. 236- 
249; R. Caldwell, „Comparative Grammar of the Dravidian Languages“, 3. 
Aufl., pp. 468-477; Jules Bloch, ,,Structure grammaticale des langues dravi- 
diennes“, Musée Guimet, Paris 1946, р. 51; К. H. Menges, ,,Altajisch und 
Drüvidisch**, Orbis XIII, p. 89). Nach stammauslautendem Konsonanten 
trat Assimilation des -m- und Monophthongierung der Geminata ein. Vf. 
nimmt hierbei für eine gewisse vor-alt-japanische Periode eine Nasalisierung 
des Suffixvokals, а, an, da nümlich spüter oft bei Antritt weiterer Suffixa 
wie Formen von 8-4 „tun“ ein -n- auftritt und dies -n- dann die Sonorisierung 
des s bewirken kann: -nzu > Izu > -zu. Das Suffix -naF'- der alt-japanischen 
Dialekte beruht auf einer japanischen Dissimilation von *-ma- > -па- vor 
dem weiter antretenden Durativ-Suffix -F-. Aber auch in unveränderter 
Form hat sich -mas- als Negativ-Suffix im Alt-Japanischen in einigen wenigen 
Beispielen aus dem Manjö$ü erhalten. Vf. gibt weiterhin einige Beispiele für 
sporadisch erhaltenes uraltajisches negatives *-ma- im Japanischen. Außer 
all diesen Formen gibt es im Japanischen noch die mit Hilfe eines ,,e profixed 
to the principal verb“ gebildeten, oft einfach „negative potential prefix" (d. 
b. Impossibilitts-, Praefix') genannt. Da es im Alt-Japanischen u- und e- 
„können“ gibt, sieht М. in diesem sog. praefigierten e- eine alte vor-japani- 
sche Kontamination der beiden altajisehen Verba, u- (= Türk. и-) „können“ 
und des verbum negativum e- (Tung.) „nicht ...“. Dies e- lebt im Japani- 
schen in einer Reihe von Composita und idiomatischen Ausdriicken fort, 
von welchen M. Beispiele anfuhrt. 


Das Kapitel wird abgeschlossen mit einem Abschnitt über Gerundia. Vf. 
vergleicht hier das alt-türkische Adverbial-Suffix -ty/-ti, das ja das gesamt- 
altajische Instrumental-Suffix ist, mit japanischen Bildungen, die etymolo- 
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gisch und semantisch genau entsprechen und im Japanischen, wenn ich Vf. 
richtig verstehe, Gerundia sind. Aber das Suffix -ty/-t kann deshalb noch nicht 
als gesamt- und ur-altajisches Gerundialsuffix bezeichnet werden, worauf 
ich später und an anderer Stelle zu sprechen kommen muß. Im Zusammen- 
hang mit den japanischen Nominalformen auf -ni-te und Vf.s Analyse wer- 
den auch das türkische Instrumental-Suffix -yn/-in und das Lokativ-Suffix 
-da|-dà, Manu de, eingehend behandelt. Bei diesen Beispielen weist M., wie 
schon ап Hand früher erwähnter Parallelen des Japanischen mit den anderen 
altajischen Sprachen auf die größere Zahl von Ubereinstimmungen zwischen 
Manju und Japanisch — teilweise regional, geographisch bedingt —und zwischen 
Türkisch und Japanisch hin, welch Letztere sich auf keinen Fall auf Grund 
einer gewissen geographischen Nähe in sehr ähnlichen Formen bewahrt haben. 

Das Buch schließt ab mit einer Bibliographie (293-300), worauf die Indices 
folgen, zuerst ein systematischer Index der altajisch-japanischen Lautver- 
tretungen (303-306) und ein alphabetischer ,, Index of Forms‘, der die zitierten 
Wörter, Баха (und Partikeln) enthält: Alt-Japanisch, Japanisch einschl. 
Rjü-Kjü, Koreanisch, Türkisch, Mongolisch, Tungusisch und andere Spra- 
chen (307-324); zum Schluß findet sich ein ‚General Index“ (325-331). 

Im Vorstehenden habe ich versucht, das Wesentliche in diesem knappen, 
aber sehr gehaltvollen Buch herauszuheben. Es seien nur wenige kritische 
Bemerkungen angeschlossen, die sich fast ganz auf einige praktische Mo- 
mente beschränken, da ich die kritische Diskussion einiger wesentlicher Ana- 
lysen einem speziellen Aufsatz vorbehalten muß. 

Wie schon erwähnt, teilt M. das Altajische in eine westliche und eine 
östliche Gruppe ein, wobei zur west-altajischen nur das Türkische (und Täva- 
Sische) gehört. Daß das Tungusische eine größere Anzahl engerer Charakteri- 
stika mit dem Japanischen gemeinsam hat, erklärt sich nicht nur aus der 
geographischen Lage, d.h. natürlich auch aus der größeren Länge der Periode, 
während welcher Tungusisch und Japanisch noch enger benachbart waren, 
sondern auch — und dies besonders — aus dem höheren Grad des Archaismus, 
den das Tungusische in seiner sibirischen Weltabgeschiedenheit bewahrt hat. 
So ist im Altajischen das Tungusische das beste Vergleichsobjekt — und natür- 
lich ist es kein Zufall, daß sich nicht selten Parallelen auch in weiteren Sprach- 
gruppen zuerst mit dem Tungusischen herstellen lassen. 

Hier und da hätten mehr Beispiele gebracht werden müssen (so z.B. p. 
291, untere Hälfte, aber auch sonst öfter), vielfach in Anbetracht der Termi- 
nologie, und die japanischen Beispiele hätten gelegentlich nicht nur über- 
setzt, sondern auch linguistisch erläutert werden sollen da nicht jeder Leser 
und Benutzer des Buches die nötigen Vorkenntnisse besitzt; dies besonders 
bei längeren Wortfolgen oder Satzbeispielen. Man sollte Kasus-Suffixa (wie 
Genit. -no, Acc. -wo[-o) und wohl auch ‚Partikeln‘ durch Bindestriche kenn- 
zeichnen und nicht in der Luft hängen lassen, indem man darin dem Schrift- 
bild der Quellen folgt. Chinesische Beispiele, deren Zahl sowieso äußerst be- 
sohränkt gehalten worden ist, hätten doch in der ursprünglichen Schriftform 
gegeben werden müssen, zumindest in einem speziellen Index am Schluß des 
Buches, denn es hat ja nicht jeder dasselbe Wörterbuch (Mathews, 1952) zur 
Hand, dessen Numerierung der Autor angibt, auch kennt nicht jeder Leser 
eine größere Anzahl der angeführten chinesischen Wörter in ihrer hierogly- 
phischen Form. In einigen Fällen wäre auch die Angabe der Nummern, unter 
welchen mittel-chinesische oder alt-chinesische Formen bei Karlgren ange- 
führt sind, recht wünschenswert gewesen, zumal der Index der ,,Grammata 
Serica“ nicht nur die Kenntnis gewisser sinologischer Praktiken voraussetzt, 
sondern noch dazu unvollständig ist. 
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All das ist aber von untergeordneter Bedeutung und kann den Wert des 
Buches nicht im geringsten schmälern. 

Millers Buch ist ein Markstein auf den Gebieten der Japanologie und der 
Altajistik. M. hat die von Boller und Pröhle begonnenen Forschungen fort- 
gesetzt und an Hand von bedeutend breiterem Material und inzwischen fort- 
geschrittenen Forschungen auf beiden Gebieten mit rigoroser junggrammatı- 
scher Methode dem Japanischen und mit ihm dem Rjü-Kjü einen endgültigen 
festen Platz in der nunmehr bedeutend vergrößerten altajischen Sprachfami- 
lie angewiesen. M.s Analyse der zu vergleichenden linguistischen Charakteri- 
stika wie auch der Etyma und seine auf dies unzweideutige Material gegrün- 
dete Beweisführung schließt jede Annahme von Entlehnung, Konvergenz- 
erscheinung wie auch von Zufall aus. 

Es wäre unzeitgemäßer Optimismus, anzunehmen, daß nunmehr die Kri- 
tik an der ,,altaischen Theorie‘ aufhört, zumal sich ja einige Gelehrte in 
ihren Schriften gegen die Urverwandtschaft zu sehr festgelegt haben, indem 
sie glaubten, die Urverwandtschaft sogar der drei enger verwandten altaji- 
schen Gruppen, Türkisch, Mongolisch und Tungusisch, lediglich als schein- 
bar und eine Verwandtschaft höchstens als auf Entlehnung, Konvergenz, und, 
wenn gar nichts mehr half, als auf Zufall beruhend erklären zu können. In 
einem speziellen Fall ging man sogar so weit, zu dem nicht mehr ausreichen- 
den Zufall noch einen „dynamischen Zufall‘ hinzuzukonstruieren... Man ist 
gespannt, zu erfahren, wie diese Gelehrten nun auf den japanischen „Zufall“ 
reagieren werden. 


Columbia University Karl H. Menges 


R. A. Stein: Tibetan Civilization. Translated by J. E. Stapleton 
Driver. With original drawings by Lobsang Tendzin. London: 
Faber & Faber Ltd., 1972, 8vo, 334 pp., 31 pls., 17 figs., and 
3 maps. Price: £ 4,00. 


It is ten years since professor Stein published ‘La civilisation tibétaine’ (Paris: 
1962), which work received the due praise it deserves. Now an English edition 
has been published. The intelligent translation was made by J. Е. Stapleton 
Driver, who is a Tibetologist himself. Some minor alterations and additions 
to the original text have been made, and a useful index has been added. The 
book has been edited painstakingly, and it is well-printed. 

The work not only gives an excellent and comprehensive survey of what 
is known about Tibet from Western publications, but the author has also 
made full use of Tibetan and Chinese sources. Its first chapter is devoted to 
the geographical characteristics of the country and its population. In the 
second chapter the author gives a survey of the complex history of Tibet from 
the seventh century to the present day. It is the best survey of its kind, and it 
is not only informative for the general reader, but the specialist in this field 
will find many a detail which will interest him, and which is unknown to him 
from other sources. In the third chapter a detailed analysis is given of the 
main elements of Tibetan society up to about 1950. The following chapter 
gives an excellent description of the development of the Tibetan forms of 
Buddhism and of folk religion. In the last chapter a survey is given of Tibe- 
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tan arts and letters in which much attention is given to Tibetan literature, a 
domain in which the author is an expert. 

The book will prove to be a landmark in tibetological studies for many 
years to come. 


Leiden P. H. Pott 


Dogan Aksan. Anlambilimi ve türk anlambilimi. (Ana Ciz- 
gileriyle.) Ankara Üniversitesi Dil ve Tarih-Coğrafya Fak. 
Yayınları 217. (1971). 199 В. 8°. TL 23,— 


D. Aksan Professor für Allgemeine Sprachwissenschaft an der Universität 
Ankara, Schüler von Hasan Eren (und deutschen Turkologen als Gastdozent 
in Frankfurt a.M. Ende der 60er Jahre in bester Erinnerung) legt hier eine 
Adaptation der Grundztige der Semantik/Semasiologie vor, die auf die Be- 
dürfnisse des Türkisch- (im wesentlichen Türkei-Türkisch-)Studiums in der 
Türkei zugeschnitten ist. Es darf vorab gesagt werden, daß der Vf. seiner 
selbstgestellten Aufgabe, der Übertragung international bereits altbewährter 
Kriterien auf die innertürkische Sprachforschung, aufs beste gerecht ge- 
worden ist. A. ist m.W. der einzige türkische Linguist, der sich seit längerer 
Zeit dieser Thematik, in voller Kenntnis des ganz erheblichen Nachhol- 
bedarfs, gewidmet hat. (Vgl. schon die umfangreiche Arbeit des Vf. “Anlam 
alısveris olayları ve türkçe” in Türk Dili Araştırmaları Yıllıfı Belleten 
1961, Б. 207-273.) i 

Im ersten Teil der Arbeit werden die allgemeinen Kriterien der (tradi- 
tionellen) Semantik zunächst generell, sodann in Beziehung auf das Türkische 
(der Türkei) besprochen. Im zweiten Teil befaßt A. sich mit den dynamischen 
Aspekten der Semantik/Semasiologie, insbesondere mit den verschiedenen 
Dimensionen des Bedeutungswandels, auch hier aufgeteilt in einen ,,allge- 
meinen“ und einen ,,spezifisch türkischen“ Abschnitt. Bestandsaufnahme, 
Bibliographie und Register beschließen das Werk, das innerhalb der Turkolo- 
gie auf dem Gebiet der Türkischen Republik unbedingt als eine bedeutende 
Pionierleistung zu begrüßen ist. 

Zur Zeit des fünfzigjährigen Jubiläums der Türkischen Republik (Herbst 
1973) vermag gerade eine Arbeit dieser Art unmißverständlich zu zeigen, 
welche Fortschritte die Allgemeine (und türkisch-turkologische) Sprach- 
wissenschaft seit der Zeit der „Sonnensprachen-Theorie“ in diesem Land 
gemacht hat. An die Stelle einer nicht immer glücklichen Kultur-Autarkie 
in den 30er Jahren ist das Bemühen getreten, europäisch-internationale 
Erkenntnisse, die bis ins 19. Jh. zurückreichen — die Anfänge der traditionel- 
len „Semantik“ sind bekanntlich auf Ergebnisse der romanistischen For- 
schung zurückzuführen — mit Ergebnissen der eigensprachlichen Analyse zu 
synchronisieren. Damit wird im vorliegenden Falle gleichzeitig dem allge- 
meinorientierten Spezialisten der Bedeutungslehre, aber auch dem (Allge- 
mein-)Turkologen, der über das Türkische im engsten Sinne hinaus Ver- 
gleichsmaterial sucht, sehr viel Anregung, wie auch mancher Rohstoff, ge- 
boten. Auch der Rezensent, als Verfasser eines vergleichend-turkologischen 
Überblicks zur Lexikologie und Semantik, freut sich dem Vf. bestätigen zu 
können, daß ihm manche Hinweise zur dynamischen Wortlehre, wenn auch 
verspätet, sehr zugute kommen. 
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Die Konzeption dieser methodisch klaren und dank übersichtlicher Glie- 
derung auch für Nichttürken leicht benutzbaren Monographie ist an sich, 
dem türkischen Benutzer die Zusammenhänge zwischen allgemein-linguisti- 
schen und spezifisch türkischen Gesichtspunkten der Wortinhalts- und 
Bezeichnungslehre klarzumachen. Wenn nun umgekehrt gesagt werden kann, 
daß der lexikographisch und semasiologisch interessierte Turkologe (gleich 
welcher Muttersprache) Aksan’s Werk unter keinen Umständen ignorieren 
darf, so ist dies um so erfreulicher. Vielleicht darf der Wunsch geäußert 
werden, unser verehrter Kollege in Ankara möge in absehbarer Zeit an einer 
Initiative für eine Gesamtaufnahme des neuosmanischen (türkeitürkischen) 
Wortschatzes nach semasiologischen Aspekten Anteil nehmen. 


Frankfurt am Main Horst Wilfrid Brands 


Patrik von zur Mühlen. Zwischen Hakenkreuz und Sowjetstern. 
Der Nationalismus der sowjetischen Orientvölker im Zweiten 
Weltkrieg. Düsseldorf: Droste Verlag 1971. 256 S. 8°. DM 28,- 
(Bonner Schriften zur Politik und Zeitgeschichte. 5.) 


Der Verfasser, ein Schüler des bekannten Neuhistorikers Karl-Dietrich 
Bracher, betritt mit dieser Arbeit — einer Bonner Dissertation — Neuland. 
Dazu gehört der Mut zur Unvollständigkeit; eine lückenlose Dokumentation 
ist für dieses Kapitel des Zweiten Weltkrieges aus verschiedensten Gründen 
für lange Zeit undenkbar. (Die bedeutenden Bestände des DDR-Zentral- 
archivs Potsdam blieben dem Vf. verschlossen; außerdem konnte er, als 
Nichtorientalist, die weithin zugänglichen Publikationen der auf deutscher 
Seite engagierten Angehörigen sowjetischer Orientvölker in ihren eigenen 
Sprachen nicht benutzen.) 

Trotz dieser Einschränkungen ist ein lesenswertes, ja ein wichtiges Buch 
zustandegekommen. Der etwas „buchmesseorientierte‘‘, dem Vf. vermutlich 
nicht anzulastende Titel, wie auch die zu breite Fassung des Untertitels ver- 
langen die Klarstellung, daß es sich hier um eine Schilderung der Kollabora- 
tion türkstämmiger und kaukasischer Kriegsgefangener aus den Reihen der 
Sowjetarmee mit der Deutschen Wehrmacht, der Waffen-SS und dem Reichs- 
ministerium fiir die besetzten Ostgebiete handelt. Also um diejenige Seite des 
Nationalismus, die sich erst auf der anderen Seite der Front und mit aktiver, 
oft sehr ehrgeiziger Hilfe der Alt-Emigration der verschiedenen Nationali- 
täten, entfalten konnte. Der zeitgeschichtlich Orientierte weiß — und der Vf. 
macht in seinem unverkennbaren Bemühen um objektive Nachzeichnung 
der Geschehnisse keinen Hehl daraus —, daß die maßgebenden Instanzen des 
Hitler-Reichs die Möglichkeit, sich ,,fremdrassiger'* Kampfeinheiten (usbe- 
kischer, tatarischer, kaukasischer „Legionen‘“) als Kanonenfutter zu be- 
dienen, erst in einem Augenblick wahrnahmen, in dem der Krieg bereits 
verloren war. Insofern handelt es sich hier um die Geschichte einer tragischen 
Illusion. Verdienstvoll ist es, daß manche Schaltstellen und Kontaktgruppen 
näher geschildert werden. Auch einige Bemerkungen zur Nachkriegs-Aktivi- 
tät der Überlebenden fehlen nicht, wobei weder die szt. durch den Kalten 
Krieg bedingte Weiterfinanzierung durch USA-Dienststellen, noch die 
hoffnungslose Zerrissenheit vieler „nationaler“ Repräsentanzen der Neu- 
Emigration beschönigt werden. 
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Die Gliederung des Buchs ist wie folgt: (1) Die sowjetischen Orientvélker 
vor 1941; (2) Die sowjetischen Orientvölker in der deutschen Kriegspolitik; 
(3) Die Nationalvertretungen der sowjetischen Orientvölker; (4) Die Ost- 
politik der SS; (5) Deutsche Propaganda und Diversion unter den sowjeti- 
schen Orientvölkern; (6) Das innenpolitische Verhalten der sowjetischen 
Orientvölker (zwangsläufig schwach, da kaum zu dokumentieren); (7) Die 
sowjetischen Orientvélker nach 1945. Ein Quellen- und Literaturverzeich- 
nis — unter den obwaltenden Umständen kaum kritisierbar — und ein Per- 
sonenregister runden den Band ab. 

Bedauerlich — bisweilen schwer verzeihlich — muß man es immer wieder 
finden, wenn bei regionalbezogenen Studien Rat und Hilfe von Sprach- 
kennern verschmäht werden, die auch in diesem Falle, einige hundert Meter 
entfernt, hätten befragt werden können: ‚Türk Yurdu‘ (S. 30) heißt nicht 
„Lürkisches Heer“, sondern „Türkisches Heimatland‘; ,gmar‘, nicht ,cinar‘ 
(S. 31), kann zwar auch „Ahorn“ heißen, jedoch ist eben die Platane der 
„nationale Baum“ des Türkentums. In dieser Art gibt es im vorliegenden 
Buch eine Reihe von Schönheitsfehlern ; mit diesem Terminus ist wohl schon 
klar gesagt, daß es sich nicht um sachlich gravierende Mängel handelt. 
Gegenüber dem unvorstellbar komplizierten Kompetenzenwirrwarr der sich 
bis zum Zusammenbruch in Rivalitäten und Intrigen ergehenden Staats- und 
NS-Instanzen, die für den „Einsatz“ der Legionen und politischen Komitees 
an der Kriegs- und Propagandafront verantwortlich waren, muß es P. von 
zur Mühlen unbedingt als Verdienst angerechnet werden, daß ihm der rote 
Faden nicht entglitten ist. Als Nicht-Zeitgenosse mußte er sich möglicher- 
weise vorerst noch zu sehr auf Gewährsleute stützen, die nicht unumstritten 
sind (etwa Prof. von Mende vom „Ostministerium‘“, der turkestanische 
„Führer“ Veli Kajum-Chan). Dessenungeachtet bietet dieses Buch eine im- 
ponierende Fülle an Material wie an thematischen Anregungen. Nichts sollte 
näher liegen, als daß recht bald einmal eine Ergänzung, mit Hilfe original- 
sprachlicher Materialien aus der bewußten düsteren Zeit, erarbeitet werden 
möge. Dem Vf. bleibt ungeschmälerter Dank für die Initiative, dieses pein- 
liche Kapitel deutsch-orientalischer Begegnung vom Tabu befreit zu haben, 
ein Positivum, das über gewisse Schwächen der informatorischen Ausgangs- 
position hinwegsehen läßt. 


Frankfurt am Main Horst Wilfrid Brands 


A. Albert Kudsi-Zadeh, Sayyid Jamäl al-din al-Afghani. An 
annotated bibliography. Leiden, E. J. Brill 1970. XXIV + 118 


pages. 


Jamäluddin Afgäni was a key personality in the history of ideology and 
politics of the Islamic countries at the end of the 19th century and received 
the due attention in many books and articles written about him. And во this 
publication giving an outline of Afqani’s writings, of various editions and 
translations of his work and of the literature about him comes in handy. 
The short Foreword by Jacob M. Landau is followed by the author’s 
Preface containing a number of interesting observations. Next is a List of 
159 periodicals published in various western and eastern languages. In the 
list proper of the treatise items No. 1-9 represent Bibliographies, Мо. 10-137 
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list of Afgani’s Works, No. 138-263 Primary Writings and No. 264-545 
Secondary Writings about Afqüni, No. 546-683 Select List of Tangential 
Writings and No. 684-688 Addenda. This is followed by a Chronological 
Table of Afgàni's life drawing on the Iranian descent of the great thinker; І 
am afraid that a definite answer has not yet by far been given to this question. 
The book is concluded by an Index of titles (pp. 97-112) and of personal 
names (pp. 113—118). 

The bibliography is valuable especially thanks to successful annotation on 
a majority of the items; the only shortcoming is probably its incompleteness. 
This, however, could not be avoided. It is above the forces of one man to 
make a note of everything. On page XVI the author asks for supplements. I 
therefore add a few of my own notes. Maybe some of them will be useful for 
the improvement of the bibliography: 


Books 


1. Seyyed Jamäloddin Asadabadi Irani, Parvarese noubalügän va hefzolsehhe 
dar javäni, Tabriz, Ketäbxäneye Sorts 1309, 30 pages. 

2. Seyyed Jamäloddin Asadabadi (šarke hal), Seyyed Abolgüsem Mare, 
Tehran, 40 pages (according to Fehreste ketäbhäye баре farsi, Tehran 1338, 
p. 498). 

3. Sayyid атамай Afjüni, Quläm Jiläni A°zami, Anjumani adabiyi 
Kabul, 1318 (according to Fehreste ketäbhäye баре farsi, Tehran 1338, 
p. 498). 

4. Homa Pakdaman, Djamal-Ed-Din Assad Abadi dit Afgan, Paris 
Maisonneuve et Larose 1969, 385 pages. Reviewed by Farroxe Qafari in 
Rähnemäye ketäb 13 (1349), Nos. 8-10, рр. 139-141. 


Articles in the Journal Käbul 


5. Sayyid Jamäluddin Afgäni, 1310, No. 2, pp. 21-38 and No. 3, рр. 19-35. 

6. Sayyid Jamäluddin Afgani, Namüna az sabki färsinavisiyi mawzüfı 
фата wa tarbiya nagä$ta, 1311, No. 6, рр. 51-57. 

7. Sayyid Jamäluddin Afgani, 1312, pp. 18-23 (translation from an 
Egyptian journal). 

8. Sayyid Jamäluddin Afgant, 1317, No. 11, p. 89. 

9. Kamil aš-Šanawi, Do Jamäluddin Afqàn da jor°at sara, 1343, No. 545, 
pp. 37-39. 

10. ‘Abdullah Xan, Bala Hisar (Poem), 1312, Мо. 3, р. 13-15. 


Articles in other jornals 


11. Muhammad Hamidullah, Ernest Renan and Jamal Al-Din Afghan. 
Foremost Representations of two Cultures. Islamic Review 46 (1958). 
Nos. 5-6, рр. 33-35. 

12. Iraj Afáar, Seyyed Jamälsenäst, Rähnemäye ketäb, 12, No. 7-8, 
pp. 439-441. 

13. Roots of Modern Islamic Thought, Kabul Times, 1967, No. 78. 

14. Jahänbax$ Jomhüri, Seyyed Jamäloddin va andisehäye ü (Review of the 
book by Mortazä Modarresi Öahärdehi — Kudsi-Zadeh No. 294) Armagän 
1337, No. 4, pp. 248-249. 

A minor blemish is the incorrect transcription, sometimes even mutilation, 
of Afghan (Pashto) words and names. The correct forms are: Torwäyäna 
(item 453), Rishtin (item 358 and 411), Rishtiyä, Pazhwäk, Zmaryälay 
(item 460), Sayyid Jamäluddin de Фаза aw qadri aqida (item 460) or De 
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Sayyid Jamaluddin Afgän po qabr bande (item 406), Pashtün Sayyid aw 
milli zheba (item 460). The peculiar forms, so distant from the true reading, 
are derived from the unity with transcription from the Arabic script, 
irrespective of the actual language at stake. 

Kudsi-Zadeh’s book will no doubt find its place among the basic literature 
for all who would like to study Afgani and the history of the world of Islam 
at the end of the 19th century. 


Prague J. Bečka 


Suxane az dahane. Namunaho az folklori Afgoniston. Ed. by 
D. Obidov and S. Fathulloev. “Irfon” Dušanbe, 1972, 316 pages. 
Price 35 tin. 


The interpretation services of graduates of the Dushanbe Philological or 
Oriental Faculties are very well appreciated by various groups of Soviet 
experts working in Afghanistan. The language and way of life of the local 
Tajik and Uzbek population is close to them and some also have a good 
practical knowledge of Pashto. The most capable, armed by the necessary 
knowledge, devote themselves to the study of certain aspects of Afghan 
culture, often folklore, and later publish their results in Tajik press. Let us 
name for instance Namunai zarbulmasal va magolhoi tojikon va uzbekon 
viloyati Qatagani Afgoniston (ed. S. Asadulloev, Dusanbe 1963) or the 
dissertation work from the year 1965 of Sayfullo Saidov on the progressive 
trends in Dari poetry of post-war Afghanistan. Among the articles there is 
a number of contributions оп the folklore of Herat by 8. Bozorov, В. Sobirov 
and Š. Kamolov in the journal Sadoi бага 1963 and 1964. S. Normatov 
studied the Afghan version of Qüruäli by Afghan Tajiks in the publication 
“У mezvuzovskaya nautnaya konferenciya po iranskoy filologii” (Dušanbe 
1968, рр. 98-103). Of course, this subject is very near to the Tajiks. Z. 
Vohidov, author of the foreword of the reviewed book, emphasizes this as 
well as the fact that Afghan folklore in the Dari language is, like the language 
itself, very close to Tajik, that it is very manifold, and “due to the fact that 
both countries had the same geographical location, historical, economic and 
natural conditions, the lives and destinies of the Afghan and Tajik people 
were similar”. And so the genres, subjects, content and even form of oral 
works of Afghans and Tajiks in the past were very close too. In Afghan 
folklore we find the ruboi, Gaston, proverbs, which in the same ог a very 
similar version can be found also on the soil of Tajikistan, as was already 
described by Tajik scientist Nosirjon Maesumi in his book Namunai fol’klori 
xalqhoi Afgoniston (Dušanbe 1965, rev. m ArOr 34, 1966, рр. 145-6). 

The editors of our publication worked m Kunduz and Jalalabad. Their 
material, however, comes also from other regions, as it was collected from 
persons descending from all parts of Afghanistan. 

The miscellany contains 818 quatrains here called ruboi, of which only a 
small part аге true rubois; on рр. 199-210 there are versed riddles-Ciston. 
These are followed by 571 proverbs (zarbulmasal va magol), оп pp. 269-282 
there is an excerpt from the doston Gurugli, probably published in print for 
the first time. At the end of the book (pp. 285-312) there are samples of 
works of three present-day folk poets BaxSalii Hiroti, Aziz Нагой and the 
deceased Jaloli Hiroti. The object of the book is entertainment of the widest 
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strata, of Tajik readers (evidence of this is the large number of printed 
copies — 40 thousand!). At the same time, however, the book is a valuable 
contribution to the study of Afghan folklore in general. The merits of the 
collectors would be even greater, if they would have marked down the origin 
of individual works. The book could be an aid also to Afghan folklorists, who 
in the recent years have been presenting the results of their collection, e.g. 
on the pages of the journal Adab; it seems that in this respect the Herat area 
has advanced the furthest. (The tansliteration of names and titles in this 
discourse is according to present-day Tajik script.) 


Prague J. Bečka 


Hans Jürgen Kornrumpf, unter Mitarbeit von Jutta Korn- 
rumpf: Osmanische Bibliographie mit besonderer Berücksichti- 
gung der Türkei in Europa. Handbuch der Orientalistik, hg. v. 
B. Spuler. Erste Abteilung: Der Nahe und der Mittlere Osten, 
Ergänzungsband VIII. Leiden/Köln: E. J. Brill 1973. XXIV, 
1378 8. 8°. 


Laut der Einleitung des Vf. hat die vorliegende Arbeit die Aufgabe, vornehm- 
lich aus solchen Periodika und anderen Sammelbänden, die in Pearsons 
Index Islamicus nicht erfaßt und die vor allem in der Türkei und in Südost- 
europa erschienen sind, Artikel und wichtige Rezensionen zusammenzu- 
stellen und dem Leser vorzulegen. “Bei der Auswahl der Titel wurde nicht 
allzustreng verfahren. Diese Bibliographie versteht sich als Beitrag zur 
osmanistischen wie auch zur Südosteuropaforschung“. Tatsächlich hat der 
Autor auf diese Weise eine Fülle bisher wenig bekannten, in oft kaum zu- 
gänglichen (z.B. serbokroatischen und albanischen) Zeitschriften ruhenden 
Materials erfaßt, und man wird ihm für seine mühevolle und langwierige 
Arbeit dankbar sein müssen. 

Die Arbeit zerfällt (abgesehen von einigen einleitenden Abschnitten) in 
einen alphabetischen und einen systematischen Teil. Im alphabetischen 
Teil (1-726) sind nicht nur die Artikel nach Verfassern alphabetisch geordnet 
aufgeführt, sondern es werden auch gleichzeitig mittels Sigeln jeweilig Hin- 
weise auf die systematische Eingliederung der aufgeführten Arbeiten gegeben; 
gleiches geschieht im systematischen Teil (hier mag dieses Verfahren auf den 
ersten Blick wenig notwendig erscheinen, ist ja doch der Stoff schon syste- 
matisch geordnet, tatsächlich ist es jedoch sehr nützlich, da in den Sigeln 
z.B. auch Angaben wie über die im Artikel behandelte Zeit, den darin be- 
handelten Staat gemacht werden, etwas was aus den Titeln der Artikel ja 
nicht immer ohne weiteres ersichtlich ist). Eindrucksvoll ist die reiche Glie- 
derung des untersuchten Stoffes, so enthält der systematische Teil die 
Kapitel: Allgemeines, Geschichte (wobei besonders die Wirtschaftsgeschichte 
eingehend berücksichtigt ist), historische Hilfswissenschaften, Pressewesen, 
Philosophie, Religion, Recht, Geographie, Ethnologie, Kunst und Handwerk, 
Erziehungswesen, Linguistik, Literatur, Naturwissenschaften. 

Im allgemeinen ist das Werk sehr sorgfältig ausgearbeitet; eine Durchsicht 
der Seiten 1224-1227 und 1330-1338 z.B. efgab nur die folgenden Druck- 
fehler: S. 1225 sub K.: Sieldlungsgeschichte, S. 1226 sub Orhonlu und 
Tanoğlu beide Male cografyası statt coğrafyası, S. 1330 sub Bombaei un 
statt in, S. 1331 sub Devellioßlu saniklopedik statt ansiklopedik, S. 1333 sub 
Izbırak eyni statt yeni, S. 1336 sub Pokrovskaja yazyka statt jazyka, S. 1337 
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sub Steingass (die Groß- und Kleinschreibung im englischen Titel nicht sehr 
genau beachtet). Das ist alles in allem recht wenig bei einer so schwierigen 
Arbeit in so vielen Sprachen. (Auch das mir allerdings unbekannte franzö- 
sische Wort paremiologie auf S. 1329 dürfte eher parémiologie sein. Über- 
haupt finden sich in den französischen Titeln mehr Fehler als anderswo, 
z.B. S. 1329 le Hongrois — S. 1333 im selben Titel korrekt hongrois —, les 
textes arméniennes, 1330 teritoires, 1332 le Moyen-Osmanli und ähnlich 
passim. Nicht allzu selten fehlen Akzente und Diakritika, z.B. S. 576 sub 
Spieralski: Turkow statt Turków, S. 1337 sub W. Zajaczkowski: Jezyk statt 
Jezyk.) | 

Für gewisse Schwächen dieses Werkes würde ich halten: 

1) Es finden sich zuweilen Angaben, deren Nutzen man nicht recht ein- 
sehen kann. Warum z.B. 8. 1367 Ivo Andrié: Die Brücke über die Drina in 
diesem Zusammenhang aufgeführt wird, ist fraglich. Gewiß, die Handlung 
spielt in Bosnien, es kommen auch einige bosnische Türken vor und auch ein 
paar türkische Wörter, z.B. in dem makkaronischen Gedicht S. 235 (einer 
vom Rez. eingesehenen Originalausgabe: Na Drini баргЦа, Prosveta Izda- 
vatko Preduzeée Srbije, Beograd 1955): Akdam geldi, sunce zajde. Aber an 
Hand dieses Kriteriums könnte man so ungefähr die halbe Literatur der 
Balkanvölker in einer “osmanischen Bibliographie” aufführen. Ebenso sind 
(anscheinend planlos-zufällig) mehrere Artikel vermerkt, die gar nichts 
Osmanisches behandeln, sondern anderen Türksprachen gewidmet sind, so В. 
1330 Abdullov (Dobrudschanogaisch), 1331 Drimba.(erstes Zitat, ebenso), 1337 
Vásáry (Armenokiptschakisch), W. Zajączkowski (erstes Zitat, Karaimisch). 

2) Auf der anderen Seite wird man gewaltige Lücken entdecken. Wieso ist 
z.B. (S. 1337) Tietzes Artikel Slavische Lehnwórter in der türkischen Volks- 
sprache, Oriens 1957 zwar zitierb, dagegen der ebenso wichtige -Aufsatz 
Griechische Lehnwörter im anatolischen Türkisch, Oriens 1955 nicht ? (Laut 
Einleitung XIII berücksichtigt der Vf. die Literatur von 1945—1970). Warum 
ist z.B. Archiv orientälnf vollständig erfaßt, Oriens zuweilen, WZKM kaum ? 
Warum sind zwar wichtige serbokroatische Zeitschriften erfaßt wie Naše 
starine, Istorióeski pregled, warum andere mindestens ebenso wichtige nicht ? 
Ich suchte z.B. in der besprochenen Arbeit nach, ob die Artikel meines 
Assistenten, Dr. Milan Adamovié, bei Kornrumpf aufgeführt waren. Sie 
waren es-nicht, da sie sämtlich in Naš jezik, Filološki pregled und Beogradski 
univerzitet, anali filolo&kog fakulteta erschienen sind — und diese fehlen bei 
Kornrumpf. Im Abschnitt Erziehung vermißt man die wichtige Arbeit von 
Basgöz und Wilson: Educational problems in Turkey, 1920-1940, UAS 86, 
Bloomington 1968 usw. 

Man wird also im besprochenen Werke durchaus keine Vollständigkeit 
finden (nicht einmal die wichtigsten Werke sind vollständig aufgeführt); 
insbesondere ‘wird man es nicht benutzen können, um z.B. das Schaffen 
eines beliebigen Autors auf einen Blick überschauen zu Können. 

Andererseits: ist denn Vollständigkeit in einem solchen Falle überhaupt 
möglich ? Sind nicht 1378 Seiten genug ? Uberfordern wir hier nicht? (Der 
Rez. hat in einigen Besprechungen zu seiner mehrbändigen Arbeit türkische 
und mongolische Elemente im Neupersischen solche Überforderungen selbst 
erlebt.) Ich meine, man wird hier keine .überspitzten Maßstäbe anlegen 
dürfen: Kornrumpfs Werk stellt eine wahre Schatzkammer bibliographischer 
Informationen dar. Kaum ein Leser wird dieses Werk benutzen, ohne daraus 
eine Fülle neuer Kenntnisse geschöpft zu haben. 


Göttingen Gerhard Doerfér 





| THE BSAM YAS DEBATE: 
ACCORDING TO THE RGYAL RABS GSAL BA’I 
ME LONG 


by 
GARY HOUSTON 


Bloomington 


I. INTRODUCTION 


The composition date of the rgyal rabs gsal ba’i me long, a Tibetan 
‚ historical chronicle, is only one of the many aspects of this text 
which has undergone scholarly controversy. В. Laufer’s estimate 
concerning its composition is 1327 A. D.! while G. Tucci denies that 
it could have been written before the year 1508.2 A. I. Vostrikov’s 
opinion is 1478? and В.І. Kuznetsov gives “1368 or near this date.”4 
One can only safely state that it was written later than the Deb ther 
sngon po, since the rgyal rabs itself cites the former text under the 
title Deb sngon.® It is established that the Deb ther sngon po was 
written between the years 1476 and 1478.58 The rgyal.rabs was 
undoubtedly written by Sa skya pa Bsod nams rgyal mishan and not 
Legs pa’t shes rab as Vostrikov maintains.* Although there is another 
scholarly controversy concerning the exact dates of Bsod nams rgyal 
mishan, he was definitely an abbot of the bSam yas monastery 
during his lifetime. 

In addition to the Tibetan version of the rgyal rabs gsal ba’i me 
long, there exists a Kalmuck translation under the title of Bodhi 


1 Berthold Laufer, “Die Bru-Za Sprache und die historische Stellung des 
Padmasambhava”, T’oung Pao, Series II, Vol. IX, 1908, р. 38. . 

2 Giuseppe Tucci, Tibetan Painted Scrolls, Vol. I, Rome, 1949, pp. 140- 
141. 

° A. І. Vostrikov, Tibetskaja istoriceskaja literatura, Moscow, 1962, p. 61. 
*  Rgyal Rabs Gsal Ba? Me Long, “The Clear Mirror of Royal Genealogies”, 
ed. B. I. Kuznetsov, Leiden, 1966, p. X. 

5 Е, W. Thomas, Tibetan Literary Texts and Documents Concerning Chinese 
| Turkestan, Part I, London, 1935, p. 293. 

5 Georg М. Roerich, The Blue Annals, Vol I, Calcutta, 1942, р. п. 

* A. I. Vostrikov, op.cit., pp. 59-60. 
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mór** which, in turn, has been translated into German by I. J. 
Schmidt.” The Kalmuck translation shows a close parallel to the 
Tibetan, except that the Kalmuck version appears more condensed. 
One example of a variance between the Tibetan and Kalmuck texts 
is that in the Kalmuck version of the meeting between Ha Sang 
Mahayana and Kamalagila at the river. The gestures symbolizing 
the doctrinal issues, which were to be debated later at bSam yas by 
the two masters, were omitted in the Kalmuck text. Therefore, one 
must return to the original Tibetan account of this historic en- 
counter. 

The section of the rgyal rabs which relates the bSam yas debate is 
contained in the eighteenth chapter of the historical chronicle. 
Until the present, this chapter has only been translated into Russian 
by B. I. Kuznetsov. However, Kuznetsov’s translation needs 
additional corrections beyond those given by J. Kolmas in his 
review of the 1961 translation.? Due to Kuznetsov’s errors, and 
because many Tibetologists do not read Russian, I have decided to 
offer an English translation of the bSam yas debate as found in the 
eighteenth chapter of the rgyal rabs gsal ba’i me long. The Tibetan 
text used is the one published and edited by Kuznetsov in 1966.19 
I have retained Kuznetsov’s original footnote numbers for easier 
comparative purposes. The asterisks are my own additional correc- 
tions to the Tibetan text. 

For the past year I have been working on the bSam yas debate 
from a compar ativeviewpoint as recorded in the sBa bzed, Bu ston’s 
history, Pad ma dkar po’s history, etc. At a later date I will make 
available this much larger work. I wish to thank Professor Kuzne- 
tsov for making this text available as well as Paul Demiéville and 
G. Tucci for their invaluable background books on this debate. My 
special thanks go out to my teacher Dr. Helmut Hoffmann for his 


ва 1.J.Schmidt, Geschichte der Ost- Mongolen und ihres Fürstenhauses, verfaßt 
von Ssanang Ssetsen Chungtaidschi der Ordus, St. Petersburg, 1829, p. 1. 

7 I. J. Schmidt, op.cit., pp. 356-57. 

в В. I. Kuznecov, Tibetskaja letopis’, “Svetloe zercalo carskich rodoslo- 
vnych,” (A Tibetan Chronicle, “The Clear Mirror of Royal Genealogies’’), 
Leningrad, 1961. 

° J. Kolmas, Archiv Orientälnt, 31, 1963, pp. 159-161. 

10 The Tibetan text was edited m 1966, whereas his translation of the 
eighteenth chapter of the rgyal rabs gsal bai me long was published in 1961. 
The Tibetan text is given in transliteration in the 1966 volume. The section 
which I have translated concerning the bSam yas debate may be found in 
the 1966 volume pages 180—182. 
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encouragement and invaluable assistance, as well as to my wife 
Deborah Houston for her valuable editorial comments. 


II. TIBETAN TEXT 


de паз mkhan po bo ti??? sa tva’i (87b) zal паз | slob dpon pad? 
ma’??? "byung gnas kyis / *bstan?!? ma bcu gfiis dam la rtags?!! pas | 
bod du mu tegs?!? pa mi yong?! gis / ma onge pa'i due du su / nang 
pa dang lta ba mi mthun pa’i dus cig? yong?!5 | de’i dus su | nga’i 
slob ma Ка ma la 51316 la bya ba yod kyis / de gang na drongs*’ 
cig?!? | des lta ba phyogs cig?!? tu mthun par ’gyur ro // ces??? gsungs 
te / mya ngan las das so // de nas rgyal pos // chos kyi ring lugs уе 
без dbang ро la skos??! / de nas mkhan po ji ват gsung pa bzin | rgya 
nag gi уш nas ha бапо ma hä ya na bya ba bod du byon nas / dbu 
ma’i lta ba la / ston min ра bya ba dang / tsen min pa bya ba 2718 
su byung nas / nang ba* dang lta ba ma mthun par beod??? pa byed 
do // de’i tshe / mkhan ро? Za] chems bzin / ye Ses dbang pos / mkhas 
pa ka ma la 81323 la gdan drangs te / bod du Буор / bsam уаз kyi thad 
kha’i / pha ri’i chu ’gram du phebs pa dang / ha gang na re / bdag 
gis kyang pandi ta byon pa la ben ba byed do gsung?^* ste*?5 / tshu 
гіі chu 'gram du byon по // der ha sang byon pa | ka ma la 51328 las 
gzigs te | ka ma la 81326 Jai thugs la / ha Sang 'di rig??? pa dang Idan 
na / bdag gis nges par thul gyis / rig??? pa dang mi ldan na mi thul 
dgongs te // ha gang gi rig??? pa rtag??? pa'i phyir du / khams gsum 
"Кот bar 'khyam ра’1 rgyu ni gang yin // ces 'dri pa’i* раа 329 ston 
pa’i phyir du / ka ma la 81980 Jas khong rang gi dbu la phyag Sing lan 
свит skor?®! bas | de ha Sang gis gzigs te | 'khor bar 'khyam рал 
груп | gzung mdzin?*? gfiis las byung zes / lan??? 'debs pa'i phyir 
du / ber gyi thu ba nas bzung ste / lan ops sa la gdabs??! pas / ka ma 
la 81335 ]Ja’i thugs la / ha gang de??9 rig??? pa dang Idan pa cig dug 
pas / bdag gis thul bar 'dug go dgongs nas | Sin du??? dgyes par gyur 
to // de nas bsam yas su phebs pa dang / rgyal po’i zal nas / bdag ni 
sangs rgyas kyi bstan (88a) pa la rab tu mos nas / gtsug lag khang 
вае skor* dang *bcas ра g£engs??? | rgya gar nas pandi ta gdan 
drangs пав?“ / sde snod gsum gyi chos thams cad sgyur341 Zing yang 
dag par stan?*? la phab / dge dun gyi* sde gtsugs?*? | chos la dgongs 
pa cig*44 tu mthun pa cig yin na ang / rgya nag nas ha Sang byon 
te / chos la lta ba ma ’thun** par / so sor bye bas / mkhas pa Ка ma 
la 81346 la gdan drangs pa yin / bstan pa cig?*? la 55601348 pa gñis mi 
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yod*4® pas / sangs rgyas boom Idan das kyi dgongs pa mthun par / 
5070350 gslens®#1* (sic!) kyi rtsod pa mdzod la | nga rgyal ma mdzad 
par /rtsod pa su rgyal ba? de la / 'pham?9? pa des me tog gtor cig 
0510111035 120355 || der sems skyed*** byang chub gling du | gdan khri 
chen po béams te / rgyal po gung la bzugs | gyas* phyogs su ha Sang 
dpon slob rnams bzugs | gyon* phyogs su ka ma la 81357 Ја dpon slob 
b£ugs / rtsod pa byas pas / mkhas pa ka ma la 81357 la rgyal bar gyur 
te / ha gang 01358 pham blangs nas me tog gtor го || de nas ha Sang 
slar rgya уш la bzud pa dang / lham ya cig* bod du lus pas / ha Sang 
gi Zal nas da rung / bod du nga’i lta ba ’dzin pa ’ga’ re yod par dug 
gsung359 100360 / de Шат?! / rgya gar nas pandi ta mkhas pa byon / 
rgyal pos yon bdag mdzad / lo tsa-tsha (sic!) ba mkhas pas sgyur?9? 
Zing stan??? Ja phab pa’i chos la "jug par bgyis?9* cig?95 Zes399 | rgyal 
pos bka’ stoal lo // mkhas pa rnams dgongs pa cig?” tu mthun cing / 
dam pa’i chos dar Zing rgyas par mdzad / 


397 dhi 308-900 padma 310 bptan 31 btags 
312 stegs 313 "ong 314 sig 315 "ong 
316 gi 317 drangs 318 sig 319 geig T 
320 Дев 331 bskos * ра 322 rtsod 
323 gi 324 gsungs 325 te 326 81 

327 rigs 328 brtag * bai 32° brda 
20. 87 331 bskor 332 "dan 383 Jen 

334 brdab 938. БТ 339 absent 337 rigs 
398. opui * dkor 33°  bZengs 34! absent 
341 bsgyur 343 pian *  gyis 343 btsugs 
344 geig 345 mthun 346 рї 347 gel 5 

348 ston 349 `ongs 350 ggrogs 851 gling gi 
*  sgroggleng 35? absent 353 pham 354 gsungs 
355 во 356 bskyed * g-yas *  g-yon 
357 дү 388 gig * ya gcig 359 psungs 
360 go 361 ]tar yang 363 bsgyur 363 gtan 
364 gyis 365 sig 966 cog 387 geig 


III. TRANSLATION (87b) 


After that the master (Säntaraksita) spoke: “Because Acarya (Tib. 
slob dpon) Padmasambhava bound the twelve earth goddesses with 
an oath,!! there will be no heretics in Tibet. But, there will come a 


11 The Tibetan text reads: slob dpon pad ma ‘byung gnas kyis | brtan ma 
(the better reading than bstan ma) beu gfiis dam la rtags pas | bod du mu stegs 
pa mi yong gis |. B. I. Kuznetsov translates this passage in the following 
manner: Tak как учитель Бадма Самбава понимал учение двенадцати 
школ, то в Тибет несчастье не пришло. 

(Since the teacher Padmasambhava understood the instruction of the twelve 
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future time when there is no longer Buddhist philosophical agree- 
ment. At that time invite my disciple—named Kamalasila—from 
wherever he may be ;!? he will reconcile the schools (Tib. lta ba; Skr. 
dar$ana)." After he had spoken, Säntaraksita passed away. 

The king (i.e. Khri srong Ide brtsan) commissioned Jüänendra 
(Tib. ye šes dbang po) as leader of the dharma. Then, in accord with 
the words of the abbot (i.e. Säntaraksita), Ha-Sang Mahayana came 


schools, misfortune has not come to Tibet.) В.Т. Kuznetsov has read ríags 
ра < rtogs pa, whereas btags ра < 'dogs pa is the correct reading. Jáschke's 
dictionary page. 250 gives: “dam la ’dogs pa; to exorcise demons . . . but only 
by gentle persuasion, which induces them to promise to do no harm any- 
more...” In other words, the converted being becomes a chos skyong, (Skr. 
dharmapäla), 1.е., a guardian of the Buddhist dharma. For some reason, 
B. I. Kuznetsov has ignored dam la (to an oath) completely in his Russian 
translation. He has translated bstan ma as школ, (genitive plural: of the 
schools). The term bstan pa means doctrine or system of teaching, whereas 
bstan ma, sometimes written brtan ma, is a local deity. Jäschke’s dictionary 
defines a brtan ma on page 225: "goddess of the earth.” 

For comparative purposes one may examine I. J. Schmidt’s translation 
from the Mongol, р. 356: “Es hat zwar der Lehrer der Geheimnisse Padma 
Ssambhawa die Geister zum Dienste der Religion gezwungen ...". The 
Mongol is in not in full accord with the Tibetan, but I. J. Schmidt has cor- 
rectly understood this passage to mean a conversion. 

Padmasambhava is well known in his role of converting regional deities 
while preaching in Tibet, (cf. H. Hoffmann, The Religions of Tibet, p. 18). 
Apart from this, the twelve brian ma or bstan ma are well known in the 
studies of Tibetan religion. In A. Blondeau’s contribution to Études Tibetaines, 
“Le Lha- 'Dre BKa’-Than,” page 75, we read: “Ensuite, Padmasambhava 
arriva à Bre-mo-sna du 'U-yug; les douze brTan ma du Tibet y dressérent 
des obstacles." G. Tucci also mentions the “12 großen brtan таа” оп page 221 
of Die Religionen Tibets und der Mongolei. And, 8. H. Ribbach in his Vier 
Bilder des Padmasambhava, page 31 even gives us a probable picture of a 
bstan ma or brian ma: “Eine Unholdin, wahrscheinlich eine b-Stan-ma.’” He 
also includes a brief discussion on the same page then refers us to “8. Taf. 2, 
Nr. 16“ of his same work where various events from the life of Padmasam- 
bhava are depicted. In addition to the discussion on the twelve brian ma, it 
must also be mentioned that mu stegs means ‘heretic,’ not ‘misfortune’ as 
Kuznetsov has translated the term. 

13 The Tibetan text reads: deii dus зи | nga’ slob ma ka ma la & la bya ba 
yod kyis | de gang na drongs сїй |. The Tibetan word drangs < 'dren pa and is 
an abbreviation for spyan 'dren pa meaning ‘invite.’ The cig shows that this 
is an imperative. Again, for comparison, we may look at I. J. Schmidt’s 
translation, p. 356: “zu der Zeit berufe meinen Zögling und Schüler Gama- 
las'ila aus Hindustan...” The Tibetan text does not say that at the troubled 
moment Kamalegila will appear, but that he must be invited. But, В. I. 
Kuznetsov translates this passage, p. 43, as: 

B будущем, когда будет существовать правильное учение (буддизма) и 
неправильное, появится мой ученик по имени Камалашила. 

(In the future, when there will exist a correct doctrine ‘of Buddhism’ and an 
incorrect doctrine, my disciple named Kamalasila will appear.) 
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from China to Tibet. The Mädhyamika dargana (Tib. dbu ma’i lta ba) 
divided into the sudden (#3 рк) and gradual ( : fj u& ) schools. 
There was fighting because the Buddhist schools did not agree. 
Then, according to the testament of the abbot, Jhänendra invited 
the learned Kamalasila, who then came to Tibet. 

While Катаја& ә, was traveling in the direction of bSam yas, he 
came to a bank of the river beyond the mountains." Ha-Sang said: 
“I shall also welcome the arrival of the pandita.” When Kamalasila 
arrived at this side of the mountain river, Ha-Sang was there. 
Kamalasila saw him and thought to himself: “If this Ha-Sang is 
wise, I will certainly convert him; if he is not wise, I will not be 
successful in converting him.” In order to examine the knowledge 
of the Ha-Sang, Kamalasila asked: “what is the cause of wandering 
the the samsara of the three worlds (Tib. khams gsum; Skr. 
tridhàtu)?" Because Kamalasila passed his rod around his head 
three times as a symbolical gesture, Ha-Sang saw this and knew the 
cause of the samsärie wandering in the three worlds. Thus, 
Ha-Sang understood the unity of subject (Skr. grahaka) and object 
(Skr. gr&áhya).!5 As an answer, the Ha-Sang grasped the hem of his 
cloak and threw it on the ground twice. Kamalasila thought: 
“Because the Ha-Sang is a wise one, I shall convert him.” Kamalasila 
was greatly pleased with this thought. They then arrived at bSam 


yas. 
(88a) 


The king spoke: “Since I have much faith in the Buddhist 
teaching, I have erected this monastery and provided it with an 
endowment. I have invited panditas from India who have trans- 
lated the entire canon (Tripitaka).1® They have revised it in the 


13 The Tibetan reads: pha r?'$ chu, which B. I. Kuznetsov has translated 
as: Паричу (Parič; dative of what he reads as a proper name). The Tibetan 
means ‘river on the other side of the mountain(s).’ The actual river where 
Kamalasila and the Ha-Sang met is the g Tsang ро. 

14 The three worlds are: 

1. Region of desire, (Tib. 'dod pa’i khams; Skr. käma-loka). 

2. Region of form, (Tib. gzugs ky? khams; Skr. rüpa-loka). 

3. Region of formlessness, (Tib. gzugs med pa’i khams; Skr. arüpa-loka). 

15 В. І. Kuznetsov, p. 44, translates: Причина скитания в двух крайностях. 
(The cause of wanderings is in the two extremes.) It is quite possible that 
В. I. Kuznetsov had grähaka and grähya in mind with this translation, but 
if so he did not state it. On this see G. Tucci, Minor Buddhist Texts, Part II, 
р: 55. 

15 Literally: “They have translated the three baskets, (Tib. sde snod geum)." 
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proper manner. 1 have erected monasteries for the clergy. Although 
in the past there was agreement in doctrinal thought, after Ha-Sang 
came from China, the dar$anas no longer agree. Because of this 
schism, I have invited the learned Kamalasila to come here. There 
cannot be two teachers of one doctrine and still fulfill the intention 
of the exalted Buddha (Tib. sangs rgyas becom Idan ’das). Carry out 
your fight in the form of a debate. The vanquished should strew 
flowers to the victor of the debate; but the victor must not be 
haughty.” Thus he spoke. 

A great throne was prepared at the Cittotpäda Bodhi temple 
(Tib. Sems bskyed byang chub gling).!? The king sat in the middle, 
Ha-Sang and his disciples sat on his right side. while Kamalasila and 
his disciples sat on the left. Because the learned Kamalasila was 
victorious in the debate, Ha-Sang accepted defeat and strewed 
flowers. While Ha-Sang was departing for China, he said: “Since I 
have left one boot in Tibet, some followers of my dar$ana will 
remain.” Thus, the learned pandita came from India and the king 
acted as a donor of gifts (Tib. yon bdag; Skr. danapati). 

The king decreed: “One should adhere to the Buddhist doctrine 
as it has been translated and revised.” Then all the sages came into 
harmony as one, while the Buddhist doctrine spread and increased. 
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A NOTE ON CLIMATIC CYCLES 
AND 
THE RISE OF CHINGGIS KHAN 


by 
GARETH JENKINS 
Cambridge] Mass. 


Тһе perpetual conflict between steppe and sown in Inner Asia has 
left us with a story of uneasy balance through most of the period for 
which we have records. Sedentary societies, from the time of 
Hadrian’s Rome in the west and of pre-Han China in the east, have 
erected walls and breastworks to mark off—more than actually seal 
off—nomadic territories from their own.! 

Yet from time to time spectacular upsets in this balance have 
occurred, of which none was more devastating, nor its effects on the 
conquered more longlasting, than that of Chinggis Khan in the early 
13th century. Its importance for historians notwithstanding, one 
receives the impression from the best-known secondary accounts of 
this event that the circumstances, or motivations, behind the Mongol 
drive remain cloudy at best. Indeed, it appears that the principal 
works on this subject? accept rather uncritically a good deal of 
after-the-fact mythmaking, plain folklore, semi-miraculous gene- 
alogies, and hagiographic enthusiasm of the Mongols’ chroniclers. 
Further, such accounts appear to be pyramided onto a tiny body 
of contemporary sources of disputed origin, as William Hung’s 
article on the transmission of the Secret History of the Mongols amply 
demonstrates.? Still other accounts appear, essentially, to be 
inventions, of which the following is an example: 

1 Owen Lattimore, Inner Asian Frontiers of China (Boston: Beacon Press, 
1962, pp. xlii-xlv; see also Frederick J. Teggart, Rome and China, a study 
of correlations in historical events (Berkeley, California: University of 
California Press, 1939). 

2 E.g., René Grousset, Conqueror of the World, translated by McKellar and 
Sinor (New York: Orion Press, 1966); on genealogical inventions, see Denis 
Sinor, Inner Asia, History-Civilizations-Languages; A syllabus (Blooming- 
ton, Indiana: Indiana University Press, 1969), pp. 54-55. 

3 William Hung, “The Transmission of The Book Known as The Secret 
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The sudden outburst of aggressive energy among the Mongols 
in the early 13th century still remains a psychological riddle. To 
use an analogy with the physical sciences, a sort of psychic 
explosion took place. It is generally admitted that the initial force 
of the 7th-century Arab expansion, psychologically speaking, was 
derived from the fervor and fanatacism of a new religion ... 
Similarly ... a 13th-century historian, Gregory Ab-ul-Faraj, 
commented on Chingis-Khan’s guiding idea: ‘In such behavior 
as this [1.e. in pressing an ideologically-motivated drive for world 
dominion in promotion of universal peace] the Mongol’s con- 
fidence in the Lord showeth itself. And by that they have con- 
quered and will conquer.'* 


Other arguments, adduced to explain the coalescence of Mongol 
society and its subsequent unprecedented assaults on the sedentary 
peoples to the south, include the following: overwhelming military 
superiority of the horse-mounted bowman over anything opponents 
could muster; matchless military organization, logistics, and 
stamina of the Mongol armies®; and diffusion of new metal tech- 
nologies and hence of metallic armaments (especially for arrow tips 
and for both man and horse armor) from China and Korea, which 
tipped the strategic balance in favor of the Mongols.” The domesti- 
cation of the horse, nomadic movements occasioned by the building 
of the Great Wall of China, and inter-clan or inter-tribal struggle for 
pasturage (with the weakest tribes being driven out of Mongolia 
altogether—a form of the Social Darwinist theorem applied to Mon- 
golian nomadic history) have also been proposed as mechanisms in 
general theories of nomadic migration.® The allegedly ageless noma- 
dic lust for booty and plunder amongst the sedentaries is an all-too- 
familiar argument in the literature.? In older accounts, versions of 


History of the Mongols,” Harvard Journal of Asiatic Studies XIV, numbers 
3—4 (December, 1951), pp. 433—492, евр. р. 485 ff. 

4 George Vernadsky, The Mongols and Russia (New Haven: Yale University 
Press, 1953), p. 5. 

5 H. Desmond Martin, The Rise of Chingis Khan and His Conquest of North 
China (Baltimore: Johns Hopkins, 1950), pp. 11-47. 

6 Vernadsky, р. 4 and virtually every other work on this subject. 

? Mark Elvin, The Pattern of the Chinese Past (Stanford, California: Stan- 
ford University Press, 1973), pp. 84-90. 

8 See Teggart, р. 232ff for discussion of these and other views advanced 
since the late 18th century in western literature on the subject. 

° Vernadsky, p. 3 again, a widespread attitude of many authors. In my 
view quite the opposite argument seems at least as likely: that plunder by 
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the “blood-and-iron”’ (or “‘God’s wrath") thesis!?, or the mechanism 
of biological selectivity in the steppe" (i.e. аз a breeding ground for 
especially pugnacious and aggressive warriors) may also be found 
amongst the theories put forward to explain Chinggis Khan’s 
appearance. None of these theories, however, offers a convincing 
rationale as to why any of the factors summarized above should have 
come into play in the first instance. 

In this research note, the intention is to offer outlines of a new 
argument!?, based on data and on a point of view somewhat different 
from that of the above theories. The thesis here has, in part, been 
anticipated by Ellsworth Huntington and by Owen Lattimore: 


The Mongols, in the past, very probably did not wander to any 
greater distances than they do at present. There is no reason to 
suppose that their habitual migrations covered enormous distances 
even in the periods immediately antecedent to the wholesale 
migrations which affected so profoundly the history of both 
Europe and Asia. It can hardly be doubted that the cause of these 
huge displacements of whole populations must be sought in 
climatic changes. The geological evidence . . . points to a steady 
desiccation of Mongolia and the adjacent regions of Central 
Asia... .18 


nomads outside their traditional territories is prima facie evidence of either 
social disorder or substantial material hardship. 

10 Henry Howorth, History of the Mongols from the Ninth to the Nineteenth 
Century Part I. The Mongols Proper and the Kalmuks (London: Longmans, 
Green, 1876), p. x. 

1 Ellsworth Huntington, Mainsprings of Civilization (New York: New 
American Library Mentor Paperback/First published by Yale University 
Press, 1945), p. 193ff.; see also Owen Lattimore, introduction to Martin, 
ор. cit. pp. хі-хі. 

12 Huntington, р. 574, and ch. 28 passim to some extent anticipates the 
theme of the present article, but relies on desiccation-cycle data. Cited also 
in Teggart, pp. 233-235. The implausibility of using this type of climatic data 
in the Mongolian case—and in the semi-arid steppe case generally—is illus- 
trated by С. Е. Hudson, “Note by Mr. С. Е. Hudson" in Arnold J. Toynbee, 
A Study of History, Vol. IIT, Annex II to III. A. (New York: Oxford Uni- 
versity Press Galaxy ed. 1962), p. 453. Hudson argues, in brief, that, ceteris 
paribus, Increasing dryness would augment normally semi-arid nomadized 
territories and shift them northward, while simultaneously decreasing lands 
available to sedentary agriculturalists to the south. In short, desiccation 
would not decrease and might increase areas available to nomadizing herds- 
men. Whether the quality of pasturage in the aggregate would remain stable 
in these conditions is, however, a matter of conjecture. For the opposite 
case—increasing precipitation—see note 17. 

13 Owen Lattimore, “Caravan Routes of Inner Asia,” in Studies in Frontier 
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What follows differs from the above argument in calling attention 
to cyclical variations in mean annual temperatures, as opposed to 
precipitation or desiccation cycles, as the main variable in climatic 
change in Inner Asia—climatic change significant enough to have 
political consequences. 

Friar John of Plano Carpini, in attendance at the khuriltai of 
1246 at Karakorum (Güyüg’s accession as khan), had this to say 
about contemporary weather conditions: 


The weather there is astonishingly irregular, for in the middle 
of summer, when other places are normally enjoying very great 
heat, there is fierce thunder and lightning which cause the death 
of many men, and at the same time there are very heavy falls of 
snow. There are also hurricanes of bitterly cold winds, so violent 
that at times men can ride on horseback only with great effort . . . 
in summer there is suddenly great heat, and suddenly extreme 
со]а „14 


Recent work in paleoclimatology, and specifically in long-term 
fluctuation in mean annual temperatures,’ offers a time-specific and 
concrete data base for Plano Carpini’s observations, and for the 
thesis that a major factor behind the Mongol drive may have been 
a steady and steep decline in the mean annual temperature in Mon- 
golia in the years 1175-1260. The presently available data fall in 
four categories. They are: 1) Norwegian snow-line measurements, 
dated with accuracy from ca. 5000 B.C. to the present; 2) glacio- 
metric data from Icelandic, Swiss, and Alaskan ice fields from са. 
1500 B.C. to the present; 3) compilations of data from literary 
sources and local gazeteers in North China on weather fluctuations 


History Collected Papers 1929-58 (London: Oxford University Press, 1962), 
p. 62, quoting an unnamed work by Ellsworth Huntington. 

м John of Plano Carpini, History of the Mongols, as reprinted in Christopher 
Dawson, ed., The Mongol Mission (London: Sheed and Ward, 1955), pp. 5-6. 
15 Emmanuel LeRoy Ladurie, Times of Feast, Times of Famine (Garden 
City, New Jersey: Doubleday and Company, 1971) (a translation by Barbara 
Bray of Histoire du Climat depuis Van mil) (Paris: Flammarion, 1967); Chu 
Ko-chen, “A Preliminary Study on the Climatic Fluctuations During the 
Last 6000 Years in China,” Scientia Sinica, XVI, 2 (Мау, 1973), рр. 226-256; 
Royal Meteorological Society, World Climate from 8000 B.C. to 0 В.О. 
Proceedings of the International Symposium held at Imperial College, Lon- 
don, 18 and 19 April 1966 (London: Royal Meteorological Society, 1966), 
passim, especially articles by Goldthwait, Lamb/Lewis/Woodhoffe, and 
Sawyer; А. A. Borisov, Klimaty SSSR 3-е izd dopol. i pererab. (Moskva, 
1967), especially pp. 279-292; I. Ie. Buchinskii, Klimat Ukrainy v proshlom, 
nastoiashchem 4 budushchem (Kiev, 1963), pp. 44-94. 
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in that part of China, dated with reasonable accuracy from 1100 
B.C. onwards; and 4) records of climatic changes in southeast and 
south-central Russia in the period A.D. 850-1700, drawn from the 
more-or-less contemporary Russian chronicles and from records of 
travellers in southern Russia. While these four groups of data 
describe conditions often remote from Mongolia, what ties them 
together are the historically-unchanged constants in the physical 
geography of the Eurasian land mass and the overarching uniformity 
in weather patterns and cycles throughout this land hemisphere.!? 
The four groups of data at hand are remarkably consistent in this 
respect, their divergence in origin and type notwithstanding. The 
data suggest the hypothesis that Chinggis’ success in welding his 
quarrelsome, infighting countrymen together and in his subsequent 
exploits may have been as much the product of climatic deterio- 
ration at home as of Chinggis’ alleged charismatic personality, 
capacity for leadership, or sense of world mission. 

Objections against wholly mechanistic or deterministic arguments 
in which impersonal forces, such as weather changes, dictate the 
fate of nations are, of course, appropriate. The intention is only to 
suggest that the climatic factor in this instance is of sufficient 
explanatory value to include it along with the other factors found 
in the literature on Chinggis.!? 


1$ J. S. Sawyer, “Possible Variations in the General Circulation of the 
Atmosphere," in Royal Meteorological Society, World Climate, op. cit., pp. 
218-229, С. E. P. Brooks, “History of World Climate," Compendium of 
Meteorology, ed. Thomas F. Malone (Boston: Ameriean Meteorological 
Society 1951), pp. 1004-1018; В. M. Fleming, “An Outline of Some Factors 
in the Development of Russia, with Special Reference to European Russia,” 
in Iorwerth C. Peate, ed., Studies in Regional Consciousness and Development 
(Oxford: Oxford University Press, 1930), pp. 6-7. 

" On this point see also Lattimore, Inner Asian Frontiers, p. xli. An 
interesting but somewhat metaphysical diseussion of the same issue can be 
found in Watsuji Tetsuro, A Climate, A Philosophical Study, translated by 
Geoffrey Bownas (Tokyo: Printing Bureau, Japanese Government, Ministry 
of Education, 1961), especially pp. 8-18. Concerning the nature of mechanisms 
of steppe ecology and their relation to the movements of nomadic peoples, 
L. N. Gumilev in his О туйе Khazarit (Istorikogeograficheskii etiud) (Moskva: 
Nauka, 1966), р. 53ff., argues that the nomadic wars of Attila, Chinggis et al. 
against the sedentaries could not have been launched by °“... hungry people 
seeking sustenance .. . and in retreat from climatically-deteriorated home- 
lands; in his view only small and intermittent groups of plunderers and 
marauders would have left their homelands in these circumstances. (As I 
suggest in note 9, I tend to agree with this view as regards nomad operations 
of the border-raid variety. My disagreement with Gumilev is over the capaci- 
ties of nomadic confederations to wage extensive wars of conquest when 
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Interested readers may wish at this point to examine the sources 
for the present argument as cited in the notes. What follows is a 
simple graphic outline and summary of the four groups of data 
described above, and a brief outline of the weather-hypothesis it 
suggests for Mongol history. The graph (Fig. 1) is a composite 
representation of the four data sources and the climatic trends they 
severally represent. The reader will note that the data are directly 
comparable only along the abscissa of time; the four scales (A, B, C, 
and D) on the left and right vertical axes must be consulted, to- 
gether with the notes appended to Fig. 1, for the specific meanings 
of each of the four graphed series.18 

As will be evident, a rather sudden drop in the year-to-year 
variations in the mean annual temperature in North China and 
Inner Mongolia (dashed line, also marked “А”, on graph) occurred 
beginning in ca. A.D. 1100. By 1200 the recorded annual temper- 
atures had dropped to a point colder than at any recorded period 
back to at least 1500 B.C. The Chinese data correlate well with the 
measured rise and fall in the Norwegian snow line (i.e. the mean 
height/annum above sea level of permanent snow fields, which in 


“hungry,” which seems to me perfectly unexceptionable.) Gumilev further 
argues that in, eg, the period of the Hun expansion (see his Khunnu 
[Moskva; Izd. Vostoch. Lit. 1960]) climatic conditions were improved rather 
than the reverse—the improvement being one of increased precipitation. 
Gumilev appears to see nomad expansion and climatic amelioration as 
moving hand in hand generally, yet he (as much as the present author) is 
anxious to dissociate himself from “geographic determinism” d la Monte- 
squieu (Otkrytie, р. 54). Clearly the only resolution of these issues will be 
found in specific analyses of nomadic migrations оп a case by case basis, 
seeking where possible the role, if any, played by climatic changes. In short, 
whether there is a universal mechanism at work or not is still very much in 
doubt. 

15 Figure 1 is a composite graph drawn from: Chu, “Preliminary Study ...”, 
р. 251; Borisov, Klimaty, р. 291; Buchinskii, Klimat, pp. 84-85; Ladurie, 
Times of Feast, pp. 244-246; В. P. Goldthwait, ‘Evidence from Alaskan 
Glaciers of Major Climatic Changes”, in Royal Meteorological Society, World 
Climate ..., рр. 40-53; G. Manley, ‘The Problem of the Climatic Optimum; 
the Contribution of Glaciology”, tbid, pp. 34-39; Ellsworth Huntington and 
Stephen Sargent Visher, Climatic Changes: Their Nature and Causes (New 
Haven: Yale University Press, 1922), p. 75. I regret the apparent disfigure- 
ment of the overall trends given in the curves of Figure 1 by the wild diver- 
gence of curve “C”. As suggested by Buchinskii (р. 84), however, the data 
prior to ca. A.D. 1450 for conditions in the Ukraine, drawn largely from the 
Russian chronicles, is spotty at best. A reasonable inference is that more 
complete data from these sources would have shown a far greater incidence 
of severe winters, etc., comparable to that shown for the 15th century, in the 
late 12th and 13th centuries; unfortunately, this too must remain conjecture, 
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Fig. 1. Comparison of Chinese, South Russian and Norwegian Temperature 
Data and their Correlation with Ice Field Data 


А. ----- North China mean annual temp. (right scale A). Present mean 
annual temp. in N. China is 0° C. (Scale 4? to -4° C.) 


B. 





Norwegian snow line (left scale B) in meters above sea level (Scale 
1200 to 2000 m) Present Norwegian snow line approx. 1650 m. 


С. ----------- Incidences in Ukraine of especially severe winters, harvest failures, 
catastrophic winter storms. (left scale C) (Scale indicates, in 
approx. 50-year intervals, the recorded number of such events). 
See also note 18. 


D. —-—- Curve of temperature fluctuation in the Crimea (right scale D) 
(Scale range: 4° to 14° C.) Present mean between 10-12? C. 

Spears on. time scale indicate periods of rapid glacial advance. 

Time scale not uniform: decreases in power left to right. 


turn is a function of mean annual temperature) in the period from 
2000 B.C. to the present (sold line, “В”, on graph). 

Further, both of the above data groups are consistent with what 
is known about temperature variations in south Russia (these data 
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are in two groups: one describing conditions in the Ukraine (dotted 
line, C"), and one describing the Crimea (alternate dashed-dotted 
line, D^). All three of the above groups, in turn, are consistent with 
what is known about advances and retreats in glacial fields ranging 
from Greenland to Alaska. This entire geographic expanse is dis- 
posed along isotherms which include Mongolia.!? Periods of sharp 
glacial advance (by inference: rapid temperature decline) are indi- 
cated in Fig. 1 by vertical spears on the time scale. 

A word concerning method and choice of data employed in the 
present discussion are in order at this point. Comparison of world 
meteorological charts concerning precipitation versus those de- 
scribing temperature belts suggests, to the present writer at least, 
that any attempt to determine the historical course of weather 
patterns for Mongolia and Inner Asia, using comparative and 
analogical methods, will falter if one does not employ temperature 
data as in the present article. There are few places in the world save 
in north-central Africa where precipitation patterns have enough 
in common with those in Mongolia to make data comparison and 
mutual verification even plausible; in any case, these two regions 
(North Africa and Inner Asia) are not climatically related in the 
sense of belonging to a common continental weather system. This 
appears to be the principal weakness of older theorists’ writings on 
this subject (e.g. Huntington, see note 11). On the other hand, large 
areas of the northern hemisphere, especially on the Eurasian land 
mass, are subject to broadly similar temperature fluctuations, and 
are connected by predictable and continuous isotherms. These 
areas—employing data on temperature—may properly be jux- 
taposed by the comparative technique suggested here, making 
possible an attempt at corroboration of scanty data in the area of 
prime interest by determining its consistency with data from more 
distant, but climatically conjoined, regions. Further, it is reason- 
ably well established?’ that isothermal patterns worldwide have 
1? For readily accessible isothermic charts of the world, see Oxford Economic 
Atlas of the World Fourth ed. (London: Oxford University Press, 1972), 3; 
fuller treatment is in Ernst Rodenwalt, World Maps of Climatology (Berlin: 
Springer, 1963). See also Sawyer, “Possible Variations . . .", Royal Meteoro- 
logical Society, World Climate, p. 218. 

20 Sawyer, “Possible variations ...”, рр. 218-220; for pitfalls involved in 
the use of temperature fluctuation data, their homogeneity and comparability, 
see John Н. Conover, ‘Climatic Changes as Interpreted from Meteorological 


Data” in Harlow Shapley, ed. Climatic Change Evidence, Cause and Effects 
(Cambridge, Massachusetts: Harvard University Press, 1953), pp. 221-230. 
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remained constant since ca. 8000 B:C.; what has varied has been 
the temperature levels along these geographically stable isotherms. 
Finally, one may note that the divergences in the curves of Figure 1, 
indicating the existence of regional weather sub-systems?!, are more 
than overbalanced by the uniformities: the overall patterns and 
trends are clear. 

We may now consider briefly the economic and political impli- 
cations of the data described above. A temperature decline of the 
magnitude indicated, and, in са. A.D. 1200, unprecedented for at 
least two millennia, would surely have had profound impact on a 
pastoral, nomadic economy like that in 12th and early-13th century 
Mongolia, whose commerce and indeed subsistence were intimately 
dependent on animal husbandry and оп hunting.?? A sharp deterio- 
ration im weather conditions, as suggested by the data, could not 
but have adversely affected the extent and height of steppe grasses 
crucial for both flocks and game. The degree to which this might 
have been the case is indicated in some data on an analogous 
climatic change (desiccation) recorded in New South Wales, 
Australia: 


. Ш semi-arid regions ... ‘a rainfall of twenty inches a 
year ... makes it possible to keep over six hundred sheep on a 
square mile of land; with a rainfall of thirteen inches only about 
a hundred can be kept; and with ten inches only ten sheep.’ A 
decrease of 35% (from 20 inches to 18) in the rainfall, that is, 
means a decrease of over 80% in the number of sheep . . 28 


A somewhat more pertinent ecological mechanism, in the context 
of the present article, would be illustrated by data indicating the 
extent to which the Mongolian couch and other grasses—and 
vegetation generally—-would be affected by temperature declines of 
5 to 8° C. below the present mean. Unfortunately such date are at 
present lacking. It would also be valuable to have information 
correlating temperature decline with steady or increasing levels of 
precipitation, a combination which produces—for wildlife and for 


21 On present-day climatic sub-systems m Central Asia, see: A. A. Borisov, 
Climates of the U.S.S.R., ed. C. A. Halstead, translated by R. A. Ledward 
(Chicago: Aldine Publishing Company, 1965), pp. 208-216. See also Brooks, 
“History . . .”” Compendium, рр. 1008-1010. 

? С. В. Bawden, The Modern History of Mongolia (New York: Praeger, 
(1968), pp. 15, 88-89; Owen Lattimore, “Frontier Feudalism”, Studies, р. 524. 
23 Lattimore, "Caravan Routes", Studies, р. 62. \ 
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domesticated herds — winter snow and ice crusts that can be fatal 
for such animals. 

In conclusion it is, ex hypothesi, my contention that a major 
climatic downturn did much to encourage an end to the infighting 
and vendettas among the Mongol clans and make possible their 
reorganization under Chinggis’ military authority. One might even 
argue, more vigorously, that for the Mongols in this situation, 
general reorganization and mutual burying of differences had 
become essential to survival. While it is indeed the case that the 
Mongols “... a nation of not more than a million people, conquered 
a multitude of other nations with a population of around 100 mil- 
lion*4," their enthusiasm for the task of conquest may well have 
been fueled by a climatic defeat at their backs. 


3 Vernadsky, Mongols, p. 4. 


EINE KRIMTATARISCHE WORTERLISTE 


von 
WOLFRAM HESCHE 
und 
HARTWIG SCHEINHARDT 
Gottingen 


Im Herbst 1972 bot sich uns die Gelegenheit, Sprachaufnahmen von 
einer Krimtatarin anzufertigen, die ihre in Göttingen lebende 
Schwester besuchte. Frau Fatma Chalilova stammt aus dem 5 km 
südwestlich von Baxéesaray gelegenen Teberti köyü, wo sie ihre 
Kindheit verbrachte. Seit dem Ende des 2. Weltkrieges ist sie — wie 
viele andere Krimtataren auch - in Samarkand (Özbekistan) an- 
sässig. Sie ist Anfang der 40er und mit einem Krimtataren verhei- 
ratet. 

Aus Zeitgründen haben wir das von У. Kondaraki! in der zweiten 
Hälfte des 19.Jh. veröffentlichte krimtatarische Wörterverzeichnis 
zur Befragung herangezogen. Wir konnten davon allerdings nur die 
ersten 37 Seiten mit geringfügigen Auslassungen abfragen. Dieses 
Wörterverzeichnis eignete sich für unsere Zwecke besonders gut, da 
dort die russischen Bedeutungen angegeben sind. Frau Chalilova 
nannte uns zu den russischen Wörtern die jeweiligen krimtatari- 
schen Entsprechungen. An dieser Stelle möchten wir hervorheben, 
daß Frau Chalilova die russische Sprache recht gut beherrscht und 
außerdem eine sehr gute und deutliche Aussprache hat. Die Ton- 
bänder haben wir im Sprachlabor der Universität Göttingen sorg- 
fältig abgehört. Erfahrungen auf diesem Gebiet konnten wir bereits 
früher beim Abhören der Tonbänder sammeln, die wir von unserer 


t У. (Х.) Kondaraki: Samoutitel’ turko-tatarskago i novogreteskago 
jazykov ili rukovodstvo nautit’sja bez pomošči učitelja govorit’ ро greéeski 
i po tatarski; Nikolaev 1868. 

Dgl. in: Universal’noe opisanie Kryma; čast’ vtoraja, St.-Petersburg 1875: 
Samoutitel’ (tuzemnyx narečij Kryma) turko-tatarskago i novo-greéeskago 
jazykov. 

Beide Editionen sind identisch. 
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linguistischen Expedition nach Chaladschistan (Iran) im Frühjahr 
1968 mitgebracht hatten.” Wir haben bei unserer Transkription eine 
möglichst genaue phonetische Wiedergabe angestrebt und dabei 
insbesondere großen Wert auf die Unterscheidung von offenen (,) 
und geschlossenen (.) Vokalen gelegt. 

Neben dem Krimtatarischen unserer Gewährsperson haben wir 
auch das von Kondaraki angeführt, und zwar in dieser Reihenfolge: 
1. Spalte: Russisch (Kondaraki); 2. Spalte: Krimtatarisch (Konda- 
raki); 3. Spalte: Krimtatarisch (Chalilova) ; 4. Spalte: deutsche Be- 
deutungen zu 3. 

Auf das bei Kondaraki gegebene neugriechische Wortmaterial 
haben wir hier verzichtet. 

Im Anschluß an die Wörterliste bringen wir noch einige Wort- 
erklärungen und eine Karte von der Krim. 

Wir danken Frau Chalilova (Samarkand) und Frau Warmbold 
(Göttingen) für ihre freundliche Unterstützung und unermüdliche 
Geduld während der Sprachaufnahmen. 
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Augenbrauen 


Augenwimpern 
Gedärme 


‚ Fuß-, Fingernägel 


Ferse, Hacken 

Knochen 

Blut 

Tropfon 

Kreuz (anat.), ` 
Lenden 

Schaum 

aus-spucken, 
Spucke, Speichel 

Bläschen, Körn- 
chen, Korn 

Ohrfeige, aufseine 
(jemandes) 
Backe schlagen 


Одежда 
Шапка 


Рубаха 
Куртка 
Штаны 
Кафтанъ 
Шуба 
Сапоги 
Чулки 
Поясъ 
Перчатки 


Цлатокъ 
Кисетъ 


Башмаки ` 
Браслетъ 


Кольцо | 
Серьга 
Трубка 


Чубукъ 


Нитка 
Иголка 
Булавка 
Ножницы. 
Сукно 
Полотно 
Пелкъ . 


Хлопчатая 
бумага 
Ситецъ 
Очки 
Зонтикъ . 
Атласъ 
Бритва 
Кувшинъ: 


ВЪникъ 
Шнурокъ 
Губка 
Карманъ 
Рукавъ 
Табакерка 


ТъЪнь 
Барабанъ 
Оружіе 
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‚ Руба 


Халпахъ 


Кольмёкъ 
Е#лёкъ 


- Иштанъ, тонъ 
` Хавтанъ m 
Донъ, куркъ 


Чизма 
Чорапъ 
Хушакъ 
Холчакъ, 
эльдивенъ 


`’Явлухъ 
Кесё 


. Папучь 
.. Вилезйкъ 


Юзюкъ, алха 
Купе 
Люлё-ташъ 


` Чубухъ 


Гипликъ 
Гинё 
'Гоплӯ-гинё 
Махасъ 
Yya 
Кетёнъ 


` Ебершинъ, 


гипёкъ 


Памўхъ 


Басма 
Гозлюкъ 
Кульгелйкъ 
Атласъ 
Устура 


. Бардакъ 


| Сипиркё 


Гайтанъ 
Хавъ 


* NEEND 


Генъ 


vd 


. Бурнутъ-хуту 


Гольгё 
Трампетёкъ 
Силяхъ 


$6. 
"urba (3) 


galpaq 


kölmek 
zeket 
Salvar, stan 


ton 
cizma ` 
corap 
qusaq 
qoléaq 


Sal 
kise 


ayaqqap 


bilezlik 

yüzük 

küpe 

байча, tütün 161- 


‘gen ¢ubuq 


tütün iéilgen alet, 
šubuq 

yip, tikis tiken yip 

ine 

bulavka 


Kat (xlopok), 
pamuq (sugg.) 

basma 

кӧк 

kolgelik 

atlas 

ystyra 

bardaq 


sipirtke 
ayaqgabbawi 


titin qoyulyan 
` Qutu 

kolge 

davly 

sil’a 
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Kleidung, Kleid 

Hut, Mütze, 
Kopfbedeckung 

Hemd, Bluse 

Jacke 

Hose 


Ober-kleid, Pelz 
Stiefel 

Strumpf 
Gürtel, Gurt 
Handschuh 


Schal, Tuch 

Tabaks-Beutel, 
Tasche 

Schuh‘ 

Armband, Arm- 
reifen 

Ring 

Ohrring 

Tabakpfeife 


Pfeifenrohr 


Faden, Nähgarn 
Nadel 

Stecknadel 
Schere 

Tuch, Stoff 
Leinwand, Leinen 
Seide 


Baumwolle 


Kattun 

Brille 

Sonnenschirm 

Atlas (Stoff) 

Rasiermesser 

Trinkgefäß (aus 
Ton) 

Besen 

Schnürsenkel 

Zunder, Zwillich 

Tasche 

Ärmel 

Tabakdose 


Schatten 
Trommel 


Waffe 
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Домашн!я принадлежности 


Орденъ Нишанъ 
Огниво Хавъ-чахмахъ 
Цодошва Аяхъ-хапъ- 
гоню 
Домъ Эвъ 
Дворъ Азбаръ 
Двёри Хапу 
Окно Пенжерё 
Стекло Джамъ 
Столъ Софра 
Диванъ Coma 
Часы Саатъ 
Стуль Скемнй 
СтЪна Дуваръ 
Рукомойникъ Хуманъ 
Тазъ | Легенъ 
Полотенцо Юзьбёзъ 
Ложка Хашыхъ 
Вилка Чанчхы, 
Перунъ 
Ножъ Пичахъ 
Пила Пичхы 
Топбръ Балта 
СтрЪла Охъ 
Мыло Сабунъ 
Гребешокъ Тарахъ 
Чашка Чанахъ 
Бутылка Шише 
Кружка Мештрепё 
Кофейникъ Хавё-Юбрукъ 
Самоваръ Самаваръ 
Стаканъ Стаканъ 
ная Чашка Филиджанъ 
Сундукъ Сандыхъ 
Печь Соба 
Зеркало Айне, Кузьгў 
Картина Сюретъ 
Шкафъ Долапъ 
Дрова Araub, одунъ 
Шипцы для Маша 
огня 
Постель Тошекъ 
Onbano Юрганъ 
Простыня Чаршафъ 
Подушка Ястыхъ 
Покрывало 


Тошекъ-ортюсу jayma, töSek 


qav éóaqmaq 
ayaqqap tübü 


ev 
azbar 
qapi 
penjere 
jam 
stol 
divan 


saat 
skemne 
dyvar 


qo! Juwulyan yer 


legen 
yüzbez 
qasiq 
vilka 


pišaq 
рїбаї 
balta 
oq 
sabin 
taraq 
éanag 


Side 
mešepe (4) 
yibrük 


samavar 


yastiq 


örtüsü 


Feuer schlagen 
Schuhsohle 


Haus 

Hof 

Tur, Tor 

Fenster 

Glas, Scheibe 

Tisch 

Diwan, Sofa, 
Liege 

Uhr 

Stuhl 

Wand 

Waschbecken 

Schüssel 

Handtuch 

Löffel 

Gabel 


Messer 

Säge 

Beil, Axt. 

Pfeil 

бете 

Kamm 

Tasse, Schale, 
Napf 

Flasche 

TrinkgefaB 

Kaffekanne 

Samovar 

(Trink-)Glas 

Kaffee-, Tee-Tasse 

Kaffee-, Tee-Tasse 

Kiste, Kasten 

Ofen 

Spiegel 

Bild, Gemälde 

Schrank 

Holz, Brennholz 

Feuerzange 


Matraze, Bett- 
(-gestell) 

Steppdecke 

Laken, Bett-Tuch 

Kissen 

Bettlaken 


Занавћъсъ 


Подкладка 
Коверъ 


Войлокъ 


СвЪча 
Подсвъчникъ 


Книга 
Чернилица 
Перо 


Карандашъ 
Бумага 
Деньги 
Комната 
ЛЪстница 
Замокъ 
Rer, ` 
Котелъ 
Молотокъ 
Бочка 
vilka 


СЪдло 
Стремя 


Уздечька 


Плетъ 

Палка 

Золото 
Серебро 
МЪдь 
2Kembso 
Свинецъ (Blei) 
Бриліантъ 
Алмазъ 


Ружье 
Порохъ 
Пуля 


Пистолетъ 
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Пердё 


Астаръ 


Килимъ, халь, 


миндёръ 
Кіизъ 


Чирахъ 
Шемданъ 


Китабъ 
Дивӣтъ 
Халёмъ 


Карандашъ 
Кіатъ 

Ахча, пара 
Ода 
Мердевёнъ 
Килитъ 
Анахтаръ 
Хазанъ 
Чекучь 
Метей, фучу 


Эгёръ 
Зюнгу 


Югёнъ 


Хамчй 
Таяхъ 
Алтынъ 
Кумышъ 
Бахыръ 
Демиръ 
Хуршумъ 


Эльмёзъ 


Дуфекъ 
Барутъь 
Мултухъ, 
хуршумъ 
Пыштофъ 


qapi perdesj, pen- 


Jere perdesi 
astar 


kelim 


éiraq 

Groo tübüne 
qoyulyan Sey, 
(Samdan) 

kitap 

merekep šišesi 


qalem ujundadi... 


qalem ujuna 


qoyulup yazi 
yazilyan &let 


qalem 
Kat 

axte 

oda 
merdiven 
kilit 
anaxtar 


coyin, éoyin qazan 
čókůč 


čapčaq 
senik 


eger 
zürnu (5) 


oa 


Jugen 
qanéi (6) 
tayaq 
altin 
kümüs 
bagir 
demir 
qalay 


elmas 
tüfek 
sacma 


quršun 
pištaf, altatar (8) 


` 
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Türvorhang, Gar- 
dine 

Futter (Kleid-) 

Webteppich 


Filz 

Licht, Leuchte 

Leuchter, Kerzen- 
halter 


Buch 

Tintenfaß 

an der Spitze des 
Federhalters be- 
findlich...ein 
Instrument, das 
auf die Feder- 
halterspitze ge- 
setzt u. womit 
geschrieben 
wird 

Federhalter 

Papier 

Geld-Münze 

Zimmer, Kammer 

Treppe 

Schloß 

Schlüssel 

eiserner Kessel 

Hammer 

Holzfaß 

Heugabel, Mist- 
gabel 

Sattel 

Steigbügel 

Zügel 

Zügel 

Peitsche 

Stock 

Gold 

Silber 

Kupfer 

Eisen 


Zinn (7) 


Diamant, Bril- 
liant 

Gewehr 

Schrot 

Blei-Kugel 


Pistole, Revolver 
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Зарядъ 


Пушка 


Сабля 
Веревка 
КлЪтка 
Ступка 


Отхожее MECTO 
Сарай 

Кухня 
Колодезь 
Уголь (ugol’) 
Зола 

Заборъ 


Повозка 


Экипажъ 
Колесо 
Гвоздь 
Корзина 
Корыто 
Крестъ 
Сито 
Утюгъ 
Фонарь 
Ходули 
Ц®пь 
Четки 
Воскъ 
Известь 


Пища 
Хлъбъ 
Кусокъ, ломоть 


Вода 
Соль 


Уксусъ 
Медъ 

Молоко 
Сливки 


Мясо 


Атымъ 
Tomb 


Хылычь 
Гйпъ 
Хафеёсъ 
Хаванъ 


Интавъ 
Копчёкъ 
Мухъ 
Сепётъ 
Текнё 
Хачь 
Элёкъ 
Демиръ 
Фенёръ 
Налынъ 
Зенжиръ 
Теспӣ 
Балаўзъ 
Кирёчь 


pistaw icine qur- 
sun qoymaq 
jenk vaxtinda 
quilanilyan top 
qilié 


. qalin yip 


qafes 
awan, Kelt 


kenef 

axir, aran 
asxana 

quyu 

(kóše); kömür 
kul 


iser, qalau 


yüklü araba 


kopéek 
mix 


sepet 
tekne 
хаб 

elek 

ütü 
fener 
nalin 
zin]ir 
tespi 
balawuz 


kirec 


Жизненные продукты 


Апть 
Отмёкъ 


Парча (kusok) 


(lomot’) 


asaw 
ötmek 
paréa, kesik 


kesik, parča 


sų 

tyz (-z sehr stimm- 
los) 

sirke 


‚ bal 


sut 
čiy qaymaq 


et 
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Bleikugeln in die 
Pistole einlegen 

im Krieg verwen- 
dete Kanone 

Schwert 

Seil, Tau 

Käfig, Gitter 

Mörser, Mörser- 
keule 

Abort, Klosett 

Stall, Viehhof 

Küche 

Brunnen 

(Ecke); Kohle 

Asche 

Festung, Stadt, 
Befestigung; 
Zaun 

(beladenes) Fahr- 
zeug, Wagen, 
Fuhrwerk 


Rad 

Nagel 

Korb 

Trog 

Kreuz 

Sieb 
Bügeleisen 
Laterne 
Holzpantoffeln 
Kette Í 
Rosenkranz 
Wachs 

Kalk 


Speise, Essen 

Brot 

Stück, Schnitte 
(Brot) 

Stück, Schnitte 
(Brot) 

Wasser 

Salz 


Essig 

Honig 

Milch 

(frischer) Rahm, 
Sahne 

Fleisch 


Говядина 


Баранина 
Масло 
Сахаръ 
Чай 
Кофе 
Яйцо 
Рыба 
Ракъ 
Сыръ 
Яйчница 
Водка 


Вино 
Мука 
Пирогъ 
Сокъ 
Лекарство 
Пшеница 
Овесъ 
Ячмень 
Рожь 
Просо 
Пшено 
СЪно 
Солома 
OGEND 
Завтракъ 


Супъ 
Соусъ 
Жаркое 


Грибъ 
Сухарь 
СЪмя (10) 


Садъ 
Дерево 
Груша 
Яблоко 
Слива 
Черешня 
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Туваръ-эты siyir etj 

Хой эты qoy ең 

Май yay, may (nogai.) 

Шекёръ Seker 

Чай cay 

Хавё kave 

Юмарта yimirta 

Балыхъ baliq 

Хысхачъ qisqaé 

Пейныръ peynir 

Хайгана qayyana ' 

Рахы raqi 

Шарабъ Sarap 

Унъ un 

Кобетё kobete 

Сую meyva suwy 

Илячъ Паб 

Богдай boyday 

Джилапъ Јар 

Арпа атрә 

Арышъ cavdar 

Тары tari 

TION, дюгу tuy 

Пичёнъ piéen 

Тобанъ toban (9) 

Улеё-емекъ uylelik yemek 

Хавалты sabauiq yemek, 
aSaw, sabauiq 
aSaw, sabauiq 
aSamaq 

Ахшамъ-емёкъ axsamlig ašaw 
asamaq 

Шорба Sorba 

Яхнй 808 

Кебабъ, qawirilyan et 

хавурма 

Мантаръ mantar 

Пексимёдъ pesmet 

Урлухъ xoranta 

Канфётъ kanfet 

Зеэръ zeher 

Кепёкъ керек 

Фрукты и овощи 

Бахча baxte 

Дерёкъ terek 

Армутъ armut 

Эльма alma 

Эрйкъ erik 

Кирёзъ kiraz 
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Kuhfleisch, Rind- 
fleisch 

Schafsfleisch 

Fett 

Zucker 

Tee 

Kaffee 

Ei 

Fisch 

Krebs 

Käse 

Rührel, Omelett 

Raki (Anis- 
schnaps) 

Wein 

Mehl 

(Fleisch-)Pastete 

Fruchtsaft 

Arzneı, Medizin 

Weizen 

Hafer 

Gerste 

Roggen 

Getreide, Korn 

Hirse 

Heu 

Stroh 

Mittagessen 

Frühstück, 


zu Abend essen 


Suppe 

Soße, Tunke 

Röstbraten, ge- 
dünstetes 
Fleisch 

Pilz 

Zwieback 

Familie 

Konfekt 

Gift 

Kleie 


Garten 
Baum 
Birne 
Apfel 
Pfiaume 
Kirsche 
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Вишня 


ОръЪхи мелкіе 


ОрЪхи 


воложскіе 


Виноградъ 
Абрикосъ 
Персикъ 
Кустъ 


ЦвЪтокъ 
Листъ 
ВЪтка 
Трава 
Корень 
Фрукты 
Айва 
Апельсинъ 
Лимонъ 
Овощи 
Огурецъ 
Капуста 
Арбузъ 
Дыня 
Лукъ 
Чеснокъ 
Тыква 
Картофель 
Бурякъ 


РЪдька 
Табакъ 


Животное 
Верблюдъ 
Волъ 
Лошадь 
Оселъ 
Левъ 
Львица 


Кобылица 
Корова 
Теленокъ 
МедвЪдь 
Олень 
Коза дикая 
Коза 
Обезьяна 


Вишнё 
Фундухъ 


Джевӣзъ 


Юзюмъ 
Зердалё 
Шефтале 
Чекерлӣкъ 


Чичёкъ 
Япрахъ 
Будахъ 
Отъ 
Тамуръ 
Емйшъ 
Айва 
Портохалъ 
Лимӧнъ 
Ешильлӣкъ 
Хыяръ 
Хапуста 
Харпузъ 
Хавунъ 
Соганъ 
Сармусахъ 
Хабахъ 
Картӧпъ 
Чукундуръ 


Трӯпъ 


Тютюнъ 


visne 
ufag jevuz 
{fend (lesnye 
Orexi) 
jevuz (greckie 
orexi) 
yüzüm 
qaysi 
Seftali 
(kust) Фар, (ku- 
starnik) tuplik, 
Sekerlik (sugg.) 
ёіёек 
yapraq 
putaq 
kokat (11) 
tamir 
meyva 
ayva 
portakal 
limon 
zarzavat 
xiyar 
qapista 
qarpuz 
qawun 
soyan 
sarimsaq 
qabaq 
qartop 
ücgündür (12) 


—— 


turup 
tütün 


ЖИивотныя и птицы 


Айванъ 
Девё 

Огузь 

Атъ, алаша 
Эшекъ 
Арсланъ 
Хапланъ 


Байталъ 
Сыгыръ 
Бузӧвъ 
Аю 
Сыгынъ 
Хараджа 
Эчки 
Шамекъ, 


маймунъ 


ayvan 

deve 

9142 

at, alaSa (nogai.) 
eSek 

arslan 

arslanni iryatéi 


Samek, maymun 
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Sauerkirsche 
kleine NuB 
HaselnuB 


Walnuß 


Weintraube 
Aprikose 
Pfirsich 


Strauch, Busch; 
Gesträuch 
Blume 
Blatt 
Zweig 
Gras, Kraut 
Wurzel 
Obst 
Quitte 
Apfelsine 
Zitrone 
Gemüse 
Gurke 
Kohl 
Wassermelone 
Zuckermelone 
Zwiebel 
Knoblauch 
Kürbis 
Kartoffel 
Mohrrübe, Kohl- 
rübe 
Rettich 
Tabak 


Tier 

Kamel 

Ochse 

Pferd, Wallach 
Esel 

Löwe 

Löwin 


Stutenfohlen 


Лисица 
Волкъ 


Собака 
Кошка 


Муллъ 


Баранъ 
baraška 
Овца 


Заяцъ 


krolik 


Змъя 
Червь 
Муха 
Кожа 
Комаръ 
muravej 
Лягушка 
Паукъ 
pautina 
Мышь 
Крыса 
Сороконожка 
Клопъ 
Вошь 
Блоха 
Ящерица 
Пчела 
Саранча 


Піявка 
Хвостъ 
Шерсть 
Бабочка 
Птица 
Орелъ 
Воронъ 
Сова 


Ястребъ 
Перепелка 
Дрохва 
Утка 

Гусь 
Голубъ 
ПЪтухъ 
Курица 
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Тилькӣ 


Душманъ, 
хашхыръ 
Копёкъ 
Кеды, 
MBIIIIBIX'b 
Хатыръ 


Хоюнъ, эркёкъ 


Хойнъ, xn, 
xo3y 

Таушанъ, 
хоянъ 


Еланъ, гиланъ 
Хурть 
Чибинъ 

Терӣ 
Харынджа 


Баха 
Оремчёкъ 


Сичанъ 
Сичаулъ 
Хырхъ-аяхъ 
Тахта-битъ 
Burb 

Пирё 
Кесердкё 
Балъ-хурть 
Чегердкё 


Кобелёхъ 
Хушъ 
Айтӯ, хузгунъ 
Карга 
Гедже-хўшъ, 
мьяўхушъ 
Хыргый 
Бедене 
Дувадахъ 
Папій 
Xa3'b 
Гогерджинъ 
Хорбзъ 
Таухъ 


tilku, tàülkünü 
iryatei soyi 
qašqir 


kopek 
misiq 


qatir 


erkek qoy 
iryatei qoy 
qoy 


tawda yasayan 
qoyan 

evde tutulyan 
qoyan 


baqa 

biy 
Qrümóek 
бал, 
sigawli 
qirqayaq 
qandatay 
bit 

pire 
keserdke 


giryiy 
bödene 
duvadaq (13) 
papiy 

qazi, qaz 
gogerjin 
хогаз 

tawuq 
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Fuchs, Fiichsin 
Wolf 


Hund 
Katze 


Maultier, Maul- 
esel 

Hammel 

Schaf 

Schaf 


Hase 


Kaninchen 


Schlange 

Wurm, Made 

Fliege 

Haut; Fell 

Mücke 

Ameise 

Frosch 

Tarantel 

Spinne 

Maus 

Ratte 

Tausendfüßler 

Wanze 

Laus 

Floh 

Eidechse 

Biene 

ein Tier, das die 
Saat vernichtet 

Blutegel 

Schwanz 

Wolle 

Schmetterling 

Vogel 

Rabe 

Krähe 

Eule 


Habicht 
Wachtel 

Trappe 

Ente 

seine Gans, Gans 
Taube 

Hahn 

Huhn, Henne 
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Цыплтнокъ 
Индюкь 


Ласточка 
Воробей 
Соловей 
Журавль 
Крыло 
Ноготь 
Лапа 
pjatka 


Природа 
МЪсто 

Степь 
Равнина 

Гора 

ЛЪсъ 

Скала, камень 


Море 
Берегъ 
РЪка 
Ручей 
Песокъ 
Оврагъ 
Пещера 
Заливъ 
Глина 


Руда 
Грязь 


Болото 

Эхо 
Землетрясеніе 
Ураганъ 

Буря 

Засуха 


Оттепель 


Садъ 
фруктовый 
Виноградникъ 


СлЪды. 


Чипчё ёірбе 
Корёль, misir (14) 
мысыръ 
Харылгачь qarityaó 
Торгай toryay 
Бульбуль bulbül 
TypHa turna 
Ханатъ qanat 
Тырнахъ tirnaq 
Табанъ ayaqni tübü 
taban 
Природа 
Дюня tabiat 
Еръ ` yer 
Чбль 601 
Тюзлюкъ tüzlik 
Байръ bayir 
Дагъ taw 
Хая, ташъ qaya 
. tas 
Денизъ, дерья deniz 
Яга yah 
Озёнъ Ozen 
Чешмё ёодгад 
Хумъ qum 
Деке dere, jar 
Хоба qoba 
Лиманъ gol 
Топрахъ éamir 
Мадемъ 
Балчихъ ¿amir 
Сазъ : bataqliq 
Даўшъ 
Зерзелё yer tebrenmesj 
Боранъ , quvetli уп. 
Боранъ quvetli yil 
Хургахлыхъ goryagliq 
Ирїй, sijaqtiq, qistan 
саджаклыхъ son buz eregen 
vaxit 
Бахча y emis baxóási 
Barb bay 
Изъ iz, 


WOLFRAM HESCHE UND HARTWIG SCHEINHARDT 


Küken 


Truthahn 


Schwalbe 
Lerche 
Nachtigall 
Kranich 


` Flügel 


Nagel 
Fußsohle 
Fußsohle 


Natur 

Ort, Platz, Stelle 
Steppe 

Ebene, Fläche 


Hügel, Berg 


Sand : 

Schlucht, Abhang 

Höhle ` 

See; Bucht 

Ton, Schlamm, 
Schmutz 


Schlamm, 
Schmutz 
Sumpf 


Erdbeben 
Orkan, 
starker Wind 
Sturm, E 
starker Wind 
Dürre, 
Trockenheit 
Wärme; 
Tauwetter, 
Zeit der 
Schneeschmelze 
Obstgarten 
Weingarten; ^ 
Weinberg 


` Spur 


Магнитъ ' Мухладызъ 
Сила Хуветъ quvet 
Янтарь Кехребаръ 
Сооруженія 
Государство Падышахлыхъ memleket 
Городъ Шеэръ беег 
Деревня Кой koy 
Церковь Клисй Jami 
Мечеть Джами, Jami 
меджитъ 
Кладбище Мезардыхъ mezarliq 
Дворецъ Сарай saray 
Мостъ ` Копыръ kopur 
Улица Сохахъ soqaq 
Дорога Елъ vol 
Kp'briocrb Xané qale 
Корабль Геми yemi 
Лодка Хәйкъ gayiq 
Тротуаръ Халдырымъ soqaq 
Лавка Дюкянъ dükk'àn 
Тюрьма Зинданъ turme 
Рынокъ Базаръ, чаршй bazar 
Баня Хамамъ amam 
Фонтанъ Чешмё éeSme 
Верфь Дарсана 
ВисЂълица Дарагачъ darayadé 
Башня Хулё 
Плугъ Сабанъ ` saban 
Пристань Скелё skele 
Заћзжій дворъ Хань xan 
Памятникь “A Мезаръ-ташъ pamyatnik 
nadgrobnyj mezar tasi 
kamen’ 
Гробъ Сандыхъ- tabyt, tabut 
олюсу degen ölgen 
Olin] mezar- 
liqqa аїр baryan 
alet 
Могила Мезаръ mezar 
Качель Салынджахъь salinjaq 
Присудственное Диванъ-ханё oturyan yerim 
M’BCTO 
(Dienststelle, 
Amt) 
Погребъ Магазы mayaz 
Шинокъ Хабахъ 
Конюшня Аранъ at axiri 
Дегермёнъ degirmen 


Мельница 
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Kraft, Macht 


Land 
Stadt 
Dorf 
Moschee 
Moschee 


Friedhof 

SchloB, Palast 

Brücke 

Straße 

Weg 

Festung 

Schiff 

Boot 

Straße 

Laden, Geschäft 

Gefängnis, 
Kerker 

Markt(platz) 

Bad(ehaus) 

Quelle, Brunnen 


Galgen 


Pflug, (Holz-) 
Anlegestelle, Kai 
Herberge, 
Gasthaus 
Denkmal 
Grabdenkmal, 
-stein 
Totenbahre, Sarg 
(worin der Tote 
zum Friedhof 
gebracht wird) 


Grab 

Schaukel, -wiege 

der Ort, an dem 
ich sitze 
(wohne) 


Lager, Keller, 
Laden 


Pferdestall 
Miihle 
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Ровъ 


Сани 
Лагерь 
Театръ 


Съни 
Трактиръ 
Кофейня 


'Гронъ 


Каминъ 
Труба 


Колоколъ 
Снопъ 
Стогъ 


Шатеръ 
Якорь 


Государь 
Князь 


Дворянинъ 
Чиновникъ 
Священникъ 


Діаконъ 


Староста 
церковный 

Лекарь 

Купецъ 


Ремесленникъ ` 


Пастухъ 
ХлЪбопашецъ 


Рыболовъ 
Садовникъ 
Охотникъ 
Промышлен- 
HUK'b 
Учитель 
Живописецъ 
Музыканть 
Поваръ 


Эндёкъ 


Чана 
Чадыръ 
ЧЧатръ, 
каракезъ 
Аятъ 
Трахтиръ 
Хавенё 


Тахтъ 


Оджахъ 


Чанъ 
Култё 
Кебенъ 


Чалаить 


Демиръ-гемиси 


Титулы, профессіи, занатія и т. д. 


Падышахъ 
Бей 


Мурза 
Ага 
Имамъ, мулла 


Муэзивъ 
Мутевелӣ 


Экимъ 
Базирьянъ 


Зенаатчӣ 
Туварджӣ, 
чебанъ 
Сабанджӣ 


Былыхчӣ 
Бахчеванджӣ 
Авджи 
Хырджи 


Оджа 
Сюретчӣ 
Чалгыджӣ 
Асчӣ 


Ee 


yol kenarindaqi 
endek 
бапа, 


ayat 

gave, gave 
ičilgęn yer 

padisa oturyan 
skemne 

turba 

бал) 

bay, pičęn bayi 

Cerin 

Sadir, Gatas (15) 


padisa 
topraq saibi 


mirza 
mola 


imam 


ekim 
bazirgan 


zenaatër 
čoban, tuvarji 


saban sürgen adam 


batiqti 
bax&aji 
avji 


Graben am 
Wegesrand 
Schlitten 


Flur, Diele 
Kaffee(haus) 
Thron (Sultans-) 


Ofen 

Rohr; 
Schornstein; 
Kamin 

Glocke 

Garbe, Heugarbe 

(Heu)Schober; 
Heuhaufen 

Zelt 


Padischah, Sultan 

Großgrund- 
besitzer 

Fürst 


Geistlicher, 
Priester 

Imam, islam. 
Geistlicher 


Arzt 
Händler, 
Kaufmann 
Handwerker 
Hirt, Schäfer 


ein Mann, 

der pflügt 
Fischer 
Gärtner 
Jäger 


Lehrer 


Musikant 
Koch 


Нищій 


Путникъ 
П%вецъ 
Воинъ 
Ръзникъ 


Цырюльникъ 
Портной 
Цекарщикъ 
Табашникъ 
Помъщикъ 
Сторожъ 
Мошенникъ 
Обманщикъ 


Воръ 
Разбойникъ 


Монахъ 
Слуга 


ЕрЪпостной 


plennik 
Другъ 
Товарищъ 


Колдунъ 
Пьяница 


Кузнецъ 
Непріятель 
Переводчикъ 
Мастеръ 
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Фахыръ, 
тиленджи 
Елджу 
Тюркуджӣ 
Низамъ 
Хасапчӣ 


Берберъ 


Тикиджи 
Фурунджий 
Тютюнджий 


Топрахъ-сабу 
Харауль 
Айнаджи 


Яланджи 
Хырсысъ 
Ярамазъ, 
джанъ- 
алыджи 
Кешийшь 
Эргатъ 


Есиръ 


Достъ 
Ортахъ 


Джинджӣ 
Ичкиджӣ 


Демерджи 
Душманъ 
Терджиманъ 
Уста-баши 


| 


tilenji 


yji 
yirji 
asker 
xassap 


berber 
(parikmaxer) 

tikiji 

fyrunji (pekar) 

tütünji 
(tabakovod) 

bay, zengin adam 


датам 1, qarawut 
oturyan adam 

ayneji, ayneji 
adam 

yałanji adam 

xirsiz adam 

aydamaq 


iryat 


qalede islegen 
adam, gale 
186181 

esir (sugg.) 

dost 

arqadas 


jadi 

sarxos, raqi iégen 
adam 

demirji 

düSman 

tilmaé 

usta 
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Bettler 


Reisender 
Sanger 
Soldat 
Fleischer, 
Metzger 
Friseur 


Schneider 
Backer 
Tabakpflanzer; 
Tabakhändler 
reich, 
reicher Mann 
Wächter 


Spitzbube, 
Betrüger 
Lügner 
Dieb 
Räuber 


Arbeiter, 
Tagelöhner, 
Diener 

Festungsarbeiter 


Gefangener 
Freund 
Kamerad, 
Freund 
Zauberer 
Betrunkener 


Schmied 
Feind 
Dolmetscher 
Meister 


Качества, свойства, чувства, оцущенія, способности 


Душа 
Умъ 


Память 


Джанъ 
Ахылъ 


Фикиръ 


jan 
aqit 


fikir 


Seele 

Vernunft, 
Verstand 

Meinung; 
Gedanke; 
Erinnerung 
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Слово 
Ложь 
Боязнь 


Жизнь 
Смерть 
Ростъ 
Зръше 
Слухъ 
Обоняніе 


Вкусъ 
Осясаніе 
Чувствитель- 
ность 
Голосъ 


Улыбка 


Здоровье 
БолЪзнъ 
Голодъ 
Жажда 


Monuanie 
См%хъ 
Плачь 


Сонъ 
Красота 


Сила 
Слабость 
Веселость 
Печаль 


Усталость 
Гордость 
Злоба 
Ревность 


Скупость 
Глупость 
Доброта 


Клевета 
Характеръ 
Скука 


Любовь 
Желаніе 


Страхъ 


Сёзъ 
Яланъ 
Хорхӯ 


Омюръ 
Олюмъ 
Бой 
Горюмъ 
Ишитмёхъ 
Хохламахъ 


Незётъ 
Эль-дуймасы 
Джанъ- 
дуймасы 
Сёсъ 
Гульмёхъ 
Савлыхъ 
Хасталыхъ 
Ачлыхъ 
Сусамахъ 


Индемёкъ 
Кульмёхъ 
Джиламахъ 


IOxy 
Дюльберлӣкъ, 
гузелйкъ 
Хувётъ 
Хуветсизликъ 
Севинмёхъ 
Хасеветъ 


Юрулмахъ 
Кибирлйхъ 
Феналыхъ 
Кюнлемёхъ 


Хызганма 

Ахылсызлыхъ 

Эйлекли, 
яхшылыяхъ 


Яманлама 
Фейль 
Джанъ- 
сыхысы 
Севда 
Элемёхъ, 
истемёкъ 
Xopxy 


SÖZ 
yalan 
qorqmaq 


отойт 
lim 
ösmek 
körmek 
esitmek 
gequmag 


lezzet 
duymaq 


Ses 
külgü 
sayliq 
xastatiq 
acid 
suvsamaq 


susmaq 

külmek 

&ylamaq, Jilamaq 
(nogai.) 


yuxu 
dülberlik 


quvet 
zayifliq 
quwanmaq 
qassev ot 


boldirmag (16) 
kibirlik, qopayliq 
yamanliq 
künlemek (17) 


gizyandilig 
891151714 
уах Ша 
iftira atmaq 
tabiat 
sayinmaq 


sevgi 
mirad 


gorgi 
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Wort 

Lüge 

sich fürchten, 
Angst haben 

Leben(sdauer) 

Tod 

wachsen 

sehen 

hören 

riechen, einen 
Geruch haben 

Wohlgeschmack 


empfinden, fühlen 


Stimme 
Lächeln 
Gesundheit 
Krankheit 
Hunger 
dürsten, Durst 
bekommen : 
schweigen 
lachen 
weinen 


Schlaf 
Schönheit 


Kraft, Stärke 
Schwäche 
sich freuen. 
Kummer, 
Schmerz, 
Traurigkeit 
ermüden 
Stolz 
Bosheit 
eifersüchtig sein; 
beneiden 
Geiz 
Dummheit 
Güte 


verleumden 

Charakter 

sich langweilen, 
sich sehnen 

Liebe 

Wunsch, Ziel, 
Absicht 

Angst; 
Befürchtung 


Надежда 


Честность 
Плутовство 


Безуміе 


Испугъ 
Ненависть 
Храбрость 
Зло 


Нужда 
Счастіе 


Несчастіе 
Игра 
Обморокъ 


Присяга 


Знакомство 
Свобода 


Совзеть 
Честь 
Слава 
Шутка 


Война 
Миръ 
ПЪснь 
Ошибка 
Ссора 


Тяжба 
Сказка 
Чистота 
Стыдъ 


Разговоръ 


Служба 
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Ишанмахъ išanuw, iSanmaq 
Рызъ doyrituq 
Айнеджилыхъь 1) ayneji adam 
2) doyri yoldan 
Jürmeyip giyis 
yoldan jürgen 
adam 
Ахылсызлыхъ aqilsiztiq 
Хорху qorqmaq 
Харезлыхь istememek 
Пехливанъ jesurlik 
Яманлыхъ acuw, ajuw, 
yamanlig 
Сыхлётъ yoxsu2liq 
Бахтъ, baxt 
хысмётъ 
Бахтсызлыхъь — baxtsizliq 
Оюнъ oyin 
Баильмё bayilmaq 
Емйнъ yastarni askerlikke 
alyanda olarya 
öyretilgen 
Seyler, läflar 
ТанышмА tanishq 
Азатъ serbestlik 
[|Рызъ nn 
namus 
Hamp nam 
Хората Saga 
Джёнкъ jenk 
Баршехъ barisuw 
Тюрку yir 
Ягнышъ уаћ)ів 
Хавга davala$maq 
Дава 
Масалъ masa} 
Темизликъ temjzlik 
Айпъ ayip 
Лафъ laxirdi, laf etmek 
Хызметь askerlik yapmaq 
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Glaube, Hoffnung; 
glauben, hoffen 

Rechtschaffenheit 

Betrüger 

auf die schiefe 
Bahn geratener 
Mensch 


Dummheit, 
Torheit 

sich fürchten 

nicht mögen 

Tapferkeit 

Schlechtigkeit 


Armut, Not 
Glück 


Unglück 

Spiel 

ohnmächtig 
werden 

Dinge (Worte), 
die den jungen 
Männern bei 
der Einberu- 
fung beige- 
bracht werden 

Bekanntschaft 

Freiheit, 
Unabhängig- 
keit 

Gewissen 

Ehre 

Ruhm, Ruf 

SpaB, Scherz; 
Streich 

Krieg 

Frieden 

(Volks-)Lied 

Fehler, Irrtum 

sich streiten 
(vor Gericht) 


Märchen 

Sauberkeit 

Sitte und Anstand 
zuwiderlaufend 

Unterhaltung, 
sich unterhalten 

dienen, den 
Militärdienst 
ableisten 
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Имя 
Mbpa 
Bch 


Подарокъ 


Дно 
Барышъ 
ДЪло 
Жалованье 
Закладъ 
Знакъ 
Краска 
Безд липа 
Кладъ 
Край 
Подпись 


Народъ 
НаслЪдство 


Наука 


Подать 


Остатокъ 


Отечество 
Отчетъ 


Пара 
Подояніе 


Нричина 


Разныя существительныя имена 


Адъ 


Ольчу 
Чекӣ 


Бахшиить 
Тюбъ 


Кяръ 
Ишъ 
Лефе 
Рейнъ 


Нишанъ 
Боя 
Ббшъ-шей 
Хазнё 

Четь 
Эльязы 
Халхъ, Алхь 
Асабалыхъ 


Oxy 


Ясахъ 


Халмахъ 


Догма-ерй 
Эсапъ 


Чифтъ 
Хайрать 


Маана 


ad, adam adi 


ölči 

014, yani 
ayirliyi degen 
mänada 

bayis 

tübü 


qazanié, k’är 
(pribyl’) 
iS 


ayliq, bir ayda, 
qazanyan parar 
pey 


belge 

boya 

issizlik 

xazine 

k’enar 

imza 

xatq, millet 

baba,dedelerden 
qalma mal 


ilmi {8 


bermek (bir tilenji 
adamya para 
yani bir Sey 
bermek) 

qatyani, (podat’) 


ayliqtan kesilgen 


para, yani 
ükümetke 
qatyan qismî 
parani 


doran yerin, 
vatani 
isap bermek 


čift 

bir Sey bermek, 
bir tilenji 
adamya bir Sey 
wermek 

mana 
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Name, 
Personenname 

Maß 

Maß, Gewicht 


Geschenk 
sein Boden, 
sein Grund 
Gewinn, Vorteil, 
Nutzen 
Sache, 
Angelegenheit 
Monatslohn 


Aufgeld, 
Ubergebot 

Zeichen 

Farbe 

Arbeitslosigkeit 

Schatz 

Rand, Kante 

Unterschrift 

Volk, Nation 

von den Vatern 
ererbtes 
Vermögen, 
Erbschaft 

wissenschaft]. 
Tátigkeit 

geben (einem 
Bettler Geld, 
d.h. etwas 
geben) 

sein Rest, (podat’) 
das vom 
Monatslohn 
einbehaltene 
Geld, d.h. der 
Teil des Geldes, 
der der Regie- 
rung zukommt 

dein Geburtsort, 
dein Vaterland 

Rechenschaft 
ablegen 

Paar 

etwas geben, 
einem Bettler 
etwas geben 


Sinn, Grund 
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Пожаръ Янгынъ yanyin Brand, 
Feuer(sbrunst) 
Ремесло Зенаатъ zenaat Handwerk, 
Gewerbe 
Кругъ Тӧгерёекъ togerek Kreis 
Росписка Сснетъ senet Schriftstück, 
Urkunde 
Расходъ Мастрафъ masraf Ausgabe(n) 
Войско Аскеръ asker Soldat 
СвидЪтель Шаатъ Saat Zeuge 
Срокъ Вадё vaxit ` Zeit(punkt) 
Сторона Тарафъ cet Grenze, Seite, 
Rand 
Уголъ Кошеё kóSe Ecke 
Ученикъ Шегӣртъ talebe Schiler 
Чинъ Мансупъ 
Чужбина Ахаръ- Get memleket, Fremde, fremdes 
мемлекётъ yabanji Land 
memleket 
Прилагательныя количественныя 
Одинъ Биръ bir (18) eins 
Asa Экй eki zwei 
Три Yup б drei 
Четыре Дерть dört vier 
Пять Бёшъ bes finf 
Шесть Алты alti sechs 
Cemb Еды yedi sieben 
Восемъ Секӣзъ sekjz acht 
Девять Дохузъ doqiz neun 
Десять Онъ on zehn 
11 Онъ-бирь onbir elf 
12 Онъ-экй опе zwölf 
13 Онъ-учь onué dreizehn 
14 Онъ-дерть ondört vierzehn 
ит. д. onbeš fünfzehn 
onalti sechzehn 
ony edi siebzehn 
onsekiz achtzehn 
ondoquz neunzehn 
20 Икермӣ yigirmi zwanzig 
21 Игермй-биръ yigirmj bir einundzwanzig 
22 Игермй-эки yigirmi ek] zweiundzwanzig 
ит. д. 
30 Отузъ otuz dreißig 
31 Отузъ-биръ 
ит. д. 
40 Хырхъ qirq vierzig 
50 Эльлй ` elli fünfzig 
60 Алтмышть aitmis sechzig 
70 Етмышъ yetmis siebzig 
80 Сексёнъ seksen achtzig 
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90 
100 
200 
300 
400 
500 
600 
700 
800 
900 
1000 
1100 


10,000 
11,000 


20,000 
100,000 


1,000,000 
Первый, ая 
Второй, ая 
Третій, ая 
Четвертый, ая 
Пятый, ея. 
Шестой, ая 
Седьмой, ая 
Восьмой, ая 
Девятый, ая 
Десятый, ая 
Одиннадцатый, 
ая 


Большой, ая 
Малый, ая 


Высокій, ая 
Низкій, ая 
Толстый, ая 
Тонкій, ая 
Жирный, ая 
Худой, ая 
Добрый, ая 


Злой, ая 


Сердитый, ая 


Смирный, ая 


Дохсанъ 
Юзь 
Экй-юзь 
Учь-юзь 
Дёртъ-юзь 
Бешь-юзь 
Алты-юзь 
Еды-юзь 
Секизъ-юзь 
Дохузъ-юзь 
Бинь 
Бинь-юзь 
ит.д. 
Онъ-бинь 
Онъ-биръ бинь 
ит. д. 
Егерми-бинь 
ит. д. 
Юзь-бинь 
ит. д. 
Мильёнъ 
Сифтеки 
Экинджӣ 
Учюнджӣ 
Дертинджӣ 
Бешенджӣ 
Алтынджӣ 
Едынджи 
Секезенджи 
Дохузунджи 
Онунджи 
Онъ-биринджи 


Прилагательныя имена Вообще 


Lé 


Бїюкъ, 
балабанъ 
Кучӯкъ, 
кичкинё 
Узунъ 
Хызха 
Халынъ 
Инджё 
Семизъ 
Арыхъ 
Яхшй, згй 


Яманъ, сёртъ 


Окелй 


Явашъ 


doxsan 
yüz 

eki yüz 
16 yüz 
dört yüz 
bes yüz 
alti yüz 
yedi yuz 
sekjz уйл 
909142 yüz 
bin 

bin yüz 


on bin 
onbir bin 


yigirmj bin 
yüz bin 


milyon 
birinji 
ekinji 
üčünji 
dórtünji 
besinji 
altinji 
yedinji 
sekizinjt | 
doquzunji 
onunji 
onbirinji 


balaban 
ufaq 


yüksek, öksek 
aléaq 

semiz, qalin 
inje 

yay, semjz 


neunzig 
hundert 
zweihundert 
dreihundert 
vierhundert 
fünfhundert 
sechshundert 
siebenhundert 
achthundert 
neunhundert 
teusend 
tausend- 
einhundert 
zehntausend 
elftausend 


zwanzigtausend 


hunderttausend 


Million 
erster 
zweiter . 
dritter 
vierter 
fünfter 
sechster 
sieb(en)ter 
achter 
neunter 
zehnter 
elfter 


groß 
klein 


hoch 
niedrig, tief 
fett, feist, dick 
dünn 
fett(ig), бр 
schlecht, schlimm 
Güte, gütiger 
Mensch 
schlecht, 
schlechter 
Mensch 
zorniger, wüten- 
der Mensch 
ruhig, still 
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Хорошій, ая Эги yaxsi gut 
Нехорошій, ая  Черкинъ yaramay unartig, 
ungezogen 
Умный, ая Ахыллы a qii klug 
Глупый, as Ахылсыхъ 249812 dumm 
Полезный, ая Файдалы Таудай nützlich 
Длинный, ая Узўнъ uzun lang 
WORTERKLARUNGEN 


(1) nach Auskunft von Frau Esma Warmbold, der Schwester von Frau 
Chalilova, ist nur „yeje“ gebräuchlich. 

(2) — pers. 23,9 =a family, domestics, a household (Steingass 484Ъ). 

(3) osm. ruba, uruba ‚Kleider, Effekten‘ — it. roba (EW 390a). 

(4) osm. mašrapa ‚ein großer Holzlöffel, Trinkgefäß‘ <- arab. magraba 
(EW 330a). 

(5) osm.itrkm. usw. üzängi, kaz. özänge id. (EW 524b). 

(6) nach Auskunft von Frau Warmbold nicht »qanti sondern, „gamdi“. 

(7) sic! (Warmbold). 

(8) DS I, 230b-231ab: altılı (altatar, altatag, altates, altiatar, altıates, 
altıatılır, altıpat, altıpatlak) Altı mermi alan toplu tabanca, altıpatlar. — 
‚sechsschüssige Pistole‘. 

(9) Russko-nogajskij slovar’ (1956), 585b: soloma — toban, salam. Russko- 
karakalpakskij slovar’ (1967), 957b: soloma — saban, topan. 

Ist wohl eine Ableitung von osm. usw. top ‚Haufe, Menge, Versammlung‘ 
(EW 489a); vgl. auch tobalag ‚etwas rundes, hier wahrsch. Buckel‘ 
(Grgnbech 246). 

(10) anstatt сёмя ,Same(n), Saat(kórner)' wurde семья ‚Familie‘ verstanden, 

(11) < kök ot. 

(12) Grønbech 77: &ügündür ‚rote Rübe‘. 

(13) DS IV, 1614a: duvadak — Kiem su kıyılarında yasayan, kaz büyüklü- 
ğünde bir kus. — (Konya). 

(14) nach Nuri Yüce aus der türk. Provinz İçel dort лов tavuğu‘ id.. 

(15) Radloff Wb. 4,352: salaš (osm., vgl. russ. Salas) — eine provisorisch auf- 
gestellte Bude. 
Vasmer, Russ. etym. Wb. 3,367: Salaš ‚Zelt, Hütte‘, entlehnt aus d. 
Turkotat.; osm. salaš, aderb. Salas ‚Hütte, Zelt‘. 
Die Herkunft dieses Wortes ist uns unklar. 

(16) DS II, 735a: boldurmak ‚yorulmak‘. 

(17) TRS 326b: көнләү — (pri)revnovat’, (po)zavidovat’ — ‚eifersüchtig sein; 
beneiden‘. 

(18) auch in Sudaq (Südufer der Krim) sagt man ,,bir'* (Auskunft von Fikret 
Yurter, Ankara). 


GRUNWEDELS NAROPA-HANDSCHRIFT 


von 


GUNTER GRONBOLD 


Miinchen 


Im Jahre 1933 gab Albert Grünwedel eine Biographie des indischen 
Vajrayäna-Meisters Nädapäda (tibet. Na’-ro-pa) heraus.! Die Uber- 
setzung, die er beifügte, war für diese Zeit zweifellos eine Leistung 
(zumal ein recht schwieriger Text vorliegt), wenn sie uns heute auch 
als dringend revisionsbedürftig erscheint. Das liegt zum einen daran, 
daß die lexikalischen Hilfsmittel damals noch mangelhafter waren 
als die heutigen, zum andern aber an den Vorurteilen, die Grün- 
wedel den Geistesrichtungen des Vajrayäna und Lamaismus ent- 
gegenbrachte. Der Wunsch, bei einer Neuübersetzung des Textes 
auf die Handschrift zurückzugreifen war deshalb dringend, da ja 
nur der von Grünwedel emendierte Wortlaut vorlag.” Das Manu- 
skript war jedoch nicht aufzufinden.? 

Bei meinen Arbeiten in der Handschriftenabteilung der Baye- 
rischen Staatsbibliothek, München, stieß ich nun unter den unkata- 
logisierten Beständen auf eine tibetische Hs. ,omKhas-grub Na’-ro- 
pai rNam-thar“. Die erste Vermutung, daß hier die gesuchte Hs. 
vorliege, wurde durch einen Vergleich mit Grünwedels Beschrei- 
bung‘ und dem Faksimile von Bl. 38b und 39a, das er beigegeben 
hatte bestätigt. Damit kann also Grünwedels Text anhand seiner 
eigenen Hs. überprüft werden. Sie befindet sich jetzt als ,,Cod. 
tibet. 13° im Bestand der tibetischen Hss. der BSB. Sie ist wohl mit 


1 А. Grünwedel, Die Legenden des Na.ro.pa, Leipzig: Harrassowitz 1933. 
* Schon G. Tucci (A propos the Legend of Naropa, т: JRAS 1935, 8.677- 
688) schlug eine Anzahl von Textverbesserungen vor, S. 679f. 

3 Е. Wilhelm, Prüfung und Initiation im Buche Pausya und in der Bio- 
graphie des Naropa, Wiesbaden: Harrassowitz 1965 (Münchner Indologische 
Studien. 3.), В. 56 Anm. 2. С. Vogel, On the N&-ro-pai rnam-thar, in: CAJ 
Vol. 12 (1968), S. 8 u. Anm. 2. 

* op.cit. S. 2. 

5 op.cit. zwischen S. 102 u. 103. 
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Grünwedels Nachlaß® in die Bibliothek gekommen. Eine kurze Be- 
schreibung der Hs. mag hier am Platze sein: 

63 ВП. Zählung ,,56“ doppelt; „60° und ‚61° auf einem BI. Arab. 

Bleistiftzählung 57 bis 63, wohl von Grünwedels Hand. Format 

43 x 10 cm. 6 Zeilen. Die Bll. sind europäisch gebunden. Titelbl. 

ist verkehrt auf ВІ. 1 aufgeklebt. Braunes, kräftiges Papier. 

Zeilen u. Begrenzungslinien rechts und links schwach rot einge- 

zeichnet. Sehr schöne dBu-can-Schrift. Bl. 3 anderes Papier u. 

andere Schrift. Bl. 12 hebt sich ebenfalls durch einen flüchtigeren 

Schriftduktus ab. Randsignatur Kkha. In den ersten ВП. große 

Wurmlócher. 

Nach Grünwedel" aus Kloster Hemis in Ladakh, Westtibet stam- 

mend. Ca. 17.Jh. | 

Daß es nötig sein wird, Grünwedels Text zu überarbeiten, mögen | 
ein paar Stichproben verdeutlichen. 

Entschuldbar sind Verlesungen von Na und Da, z.B. Grünwedel 
(op. cit.) S. 41, Zeile 5 nan, Text Bl. 943 dan, wie es Tucci postu- 
lierte (op.cit. S. 680); dagegen Griinwedel 45.3 kyad, Text llal 
kyan (Tucci loc. cit.). 

Unverständlich sind die Konjekturen Grünwedel 37.22 ts‘ams, 
Text 7а 6 mtshams (Tucci loc. cit.), und Grünwedel 72.14 mig сї ma 
dan beas, Text 24a4 richtig mig mchi-ma dan beas. 

Bestätigt werden auch Emendationen Vogels. So Grünwedel 107.4 
sñug zug, Text 40Ъ 3 sfiun zug (Vogel ор. cit. S. 23, Punkt 5(b)), und 
Grünwedel 82.6 spran poi, Text 28b5 spran po (Vogel op.cit. 
16.11 (d)). | 

Eine Verlesung Grünwedels, die den Sinn vóllig zerstórt, ist 72.9 
dam lta bai. Im Text 24a2 ist unter das Ma nachtraglich ein Na 
geschrieben worden. Wir müssen also lesen: dman Ita-ba’i, ,,(als) 
nieder (an-)sehen^', was durch Guenthers Text bestätigt wird.? Das 
paBt auch zur Situation, in der dem Naropa die Hündin als Ver- 
treterin der niederen Existenzformen begegnet. 

Diese wenigen Beispiele dürften genügen, um zu zeigen, daB hier 
philologisch noch einiges zu tun ist. 


6  Aufgestellt als ,,Grünwedeliana". Ein NachlaBrepertorium von der Hand 
des Verf. existiert. Der interessanteste Teil des Nachlasses fehlt jedoch. 

? op.cit. S. I. 

з Н. V. Guenther, The life and teaching of Naropa, Oxford 1963, S. 31: 
»...look down... .“. 


EINIGE BEMERKUNGEN ZUR GESCHICHTE 
DES STREICHINSTRUMENTS IN CHINA 


von 
В. Е. WOLPERT 
Cambridge 


Jüngste Veröffentlichungen haben ein neues Licht auf die Geschichte 
und den Ursprung des Streichinstrumentenspiels geworfen. Seit 
Curt Sachs! seine Meinung vom Ursprungsland des Streichbogens 
geändert hat, wurde in einigen Arbeiten klargestellt, daß weder 
Skandinavien noch Indien, sondern vielmehr Zentralasien als die 
Wiege des Streichbogens anzusehen ist. Auf verschiedenen Wegen 
haben in ihren Arbeiten M. R. Gazimihal,? L. E. R. Picken,? 
W. Bachmann? und H. Hickmann® die Theorie von der zentral- 
asiatischen Herkunft des Streichbogens erhärtet; па 10.Jh. п. Ztw. 
finden sich nahezu gleichzeitig Belege für gestrichene oder ,ge- 
schabte' Musikinstrumente im vorderorientalischen Raum (Iraq, 
Syrien, Persien)® und in Ostasien. 


1 С. Sachs, The History of Musical Instruments, New York 1940, p. 216 

? М. В. Gazimihal, Asya ve Anadolu Kaynaklarında Iklıg, Ankara 1958. 

з L. E. В. Picken, Early Chinese Frietion-Chordophones, The Galpin 
Society Journal 18, 1965. 

4 W. Bachmann, Die Anfänge des Streichinstrumentenspiels, Leipzig 1966. 
5 Н. Hickmann, Die Musik des Arabisch-Islamischen Bereichs, Handbuch 
der Orientalistik, Erste Abteilung, Der Nahe und der Mittlere Osten, Ergän- 
zungsband IV, Orientalische Musik, Leiden 1970. 

6 Al-Farabi,Kitabu l-müsiq al-kabir (Grande traite de la musique) in La 
musique arabe, tome premier, Baron В. d’Erlanger, Paris 1930, pp. 165-6, 
zit. Picken, op.cit. p. 88, danach Bachmann u.a.: ,Les instruments de mu- 
sique en faveur différent. Les uns fournissent des notes engendrées par des 
cordes mises en vibration par un mouvement que leur imprime le joueur. 
D’autres produisent des notes quand un souffle lent les traverse; c’est le cas 
des flutes et des instruments de méme famille. Enfin certains instruments 
comportent des cordes que l'on frotte au moyen d'autres cordes ou de quelque 
chose de similaire. Les instruments à cordes, ріпсбеѕ ou frottées, sont de 
deux sortes les uns comportent plusieurs cordes destinées à produire chacune 
' une note, comme dans les harpes et les cithares; les autres sont montés d'une 
ou plusieurs eordes dont on fait sonner des sections différentes pour obtenir 
les diverses notes musicales.‘ 
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Den ältesten Beleg für ein ,,Streichinstrument“ in China finden 
wir im Chiu T'ang shu.” Dort wird ein Instrument Ya-cheng 
„Streichzither‘‘ beschrieben: 

„Lhe Ya-cheng is made to creak with a slip of bamboo, 
moistened at its tip.‘ 

Laurence Picken hat in seinem Aufsatz ,,Early Chinese Friction- 
Chordophones" die oben zitierte Stelle erläutert und eine Datierung 
auf nicht später als 800 n. Ztw. vorgenommen. Diese Datierung, ge- 
wonnen aus den in dem entsprechenden Kapitel vorkommenden 
Daten und Ereignissen, läßt sich durch eine wörtliche Parallelstelle 
in Tu Yws 801 п. Ztw. vollendetem T’ung-tien bestätigen’. Vor 
800 п. Ztw. findet sich in China also eine Zither (Cheng), die mit 
einem präparierten Reibestab gestrichen oder geschabt wird. Dieses 
Instrument wurde unter dem Namen A-chaing $ Ф in der Koryo- 
Periode in Korea eingeführt und bis zur Yi-Dynastie ausschließlich 
in der chinesischen Kapelle verwendet. Die moderne A-chaing hat 
sieben Saiten in der Stimmung As-B-c-es-f-as-b, und wird mit 
einem Reibestab aus Forsythienholz gestrichen.!? 

Die Frage, ob wir es bei dem Ausdruck ya mit der Bezeichnung 
für „mit einem Bogen streichen“ zu tun haben, ist immer wieder 
aufgeworfen worden. Die neuesten Arbeiten, die sich mit der 
Streichbogenfrage in China auseinandersetzen, schreiben „zum 
Klingen bringen‘! und “to make to creak (ya) by a slip of bamboo" .12 
Die Frage, welchen Bedeutungsinhalt wir der Silbe ya geben 
müssen, ist unserer Meinung nach noch nicht erschépfend nachge- 
gangen worden. 

Der Laut ya in verschiedensten Schreibungen wird häufig laut- 
malerisch verwendet. Von den nicht allzu zahlreichen Wörtern mit 
der Aussprache ya haben fast alle lautmalerische Nebenbedeutun- 
gen, wie „Laut der Kinder beim Sprechenlernen“, „Laut des La- 
chens, Kreischens", „Geräusch beim Rollen einer Steinwalze“, 
„Ausrufen“ und ,,Ausruf“, „Krähe‘“ und ,,Krachzen der Krähe“, 
„Kindergeplapper, Lachlaut'', ,,dumpfer Laut“. 


7? CTS ch. 29, ed. K’ai-ming p. 31780. 

8 Picken op.cit. р. 84. 

° T'ung tien ch. 144, Reprint Taipei 1963 р. 753a. 

1° Lee Heyku, A History of korean Music, Seoul о J p. 61; vgl. auch Song 
Hyon X WL, Ak-hak koe-póm # # $t &, Korea 1493 ch. 3, p. 10a-11a. 

31 Bachmann op.cit. p. 80. 

12 Picken op.cit. p. 85. 
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Um den aktiven Bedeutungsinhalt des Wortes ya zu klären, haben 
wir einige Stellen, in denen ya eine Aktion beschreibt, untersucht. 

Im Kapitel über Hsiung-nu (,,Ostasiatische Hunnen") im Shih- 
chi? finden wir in der Beschreibung der Rechtsgewohnheiten der 
Hsiung-nu den Satz: 

„Kleine Verbrecher wurden in der Wagenspur überfahren, 
отоВе (Verbrecher) muBten sterben.“ 

In der Glosse wird ya mit $L Ж + erklärt: № „darüberfahren“ 
entspricht auch dem Vorgang, der mit emem Streichbogen oder 
ähnlichem ausgeführt wird. Chien Han shu glossiert die analoge 
Stelle mit: ya entspricht # & #,,hin- und herrollen, überrollen“. 
Ein anderer zur Erklärung herbeigezogenor Ausdruck # № £ a 
bedeutet ,,hin- und herstoßen, schieben‘. In der T’ang-Zeit, in 
der ya zum ersten Mal in einem musikalischen Traktat vorkommt, 
fanden wir außer der bei Picken!5 in einem Gedicht beschriebenen 
lautmalerischen Stelle noch in der Biographie des Li Tsung- 
min = $ 818 ya in binominaler Verwendung mit mo #. Мо-уа 
ist eindeutig durch das vorstehende mo ,,reiben“ erläutert. Es er- 
scheint uns von Bedeutung, daß die Verbindung von ya mit mo in 
einem Text zu finden ist, der zur gleichen Zeit wie der Musiktraktat 
verfaßt wurde. Martin Gimm!? schreibt zum Begriff ,,Streichen“: 
„Der Begriff ‚Streichen‘ (mit dem Bogen) wird im 11. Jh. durch ya 
dL, im 13. Jh. durch % 3£, heute mit la 3: wiedergegeben.“ 

Im Yüan-shih's, wo das Streichinstrument Hu-ch’in 34  * erst- 
mals ausführlicher beschrieben wurde, wird der Vorgang des Strei- 
chens mit einem Bogen mit dem Ausdruck 4 wiedergegeben: 

„Die Hu-ch’in ist ähnlich der Huo-pu-szu (qobuz) X +. Z ge- 
baut, mit einem gebogenen Hals, einem Drachenkopf und zwei 
Saiten ausgestattet. Sie wird mit einem Bogen (Kuan 5) 
gestrichen (li), dessen Haare vom Pferdeschweif genommen 
werden,“ 

Weiter unten wird zu einem sonst selten erwähnten Instrument 
Chin S folgende Beschreibung gegeben: 

1 Shih-chi, Hsiung-nu chuan, ch. 110, ed. K'ai-ming p. 0245a. 

14 (Chen Han shu, ch. 94, ed. K'ai-ming p. 05962. 

15 op.cit. p. 86. 

16 Hsin T'ang shu, ch. 174, ed. K’ai-ming p. 4049a. 

17 М. Gimm, Das Yüeh-fu tsa-lu des Tuan An-chieh, Studien zur Geschichte 
von Musik, Schauspiel und Tanz in der T'ang-Dynastie, Wiesbaden 1966, 
p. 395 Anmerkung 190. 


1 Yüan-shih, ch 71, ed. K'ai-ming p. 6307c; vgl. auch Hsin Yüan shih 
ch. 94. 
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„Die Oh’in ist ähnlich der Cheng $19 gebaut, aber mit sieben 
Saiten; sie hat Stege und man verwendet einen Bambus(stock) 
um sie zu reiben (ya )29,‘ 

Aus dieser Stelle geht hervor 1., ЧаВ es sich hier wahrscheinlich 
um die T’ang-zeitliche Ya-cheng handelt, 2., daß dieses Instrument 
nicht mit einem Bogen wie die Hu-ch’in, sondern mit einem Frik- 
tionsstab aus Bambus gestrichen wurde, und 3., daß es verschiedene 
Ausdrücke für das Streichen mit einem Bogen und das Reiben mit 
einem Friktionsstab gab. 

Diese Stelle liefert uns den Beweis, daß ya in der Mongolenzeit, 
und sehr wahrscheinlich auch früher in der Т 'ang- und Sung-Zeit 
für das Streichen eines Musikinstrumentes mit einem Friktions- 
stab stand. 

In Oh’ing-zeitlichen Quellen wird für ‚Streichen mit einem Bogen‘ 
das in älteren Quellen für das ‚Streichen mit einem Friktionsstab‘ 
verwendete ya gebraucht: chinesischen Gelehrten war zwar die 
~ weiter unten. besprochene — Hsi-ch’in £ % als Vorläuferin der 
mit einem roßhaarbespannten Bogen gestrichenen. Hu-ch’in. be- 
kannt,-aber es war ihnen offensichtlich: nicht mehr bekannt, daß 
dieses Instrument ursprünglich nicht mit einem . Bogen, sondern 
mit einem Friktionsstab zum Klingen gebracht wurde. 

-Die erste Beschreibung eines Streichinstruments vom Тур einer 
Erh-hu = 4, heute dem wichtigsten chinesischen Streichinstru- 
ment, finden wir in Ch’en Yang’s Viieh-shu2": 

„Die Hsi-ch’in?? ist ursprünglich ein Instrument der Barbaren, 


7 vgl. auch die Beschreibung der Ch'in im Shih-lin kuang-chi,$ Ж Ж iz 
ch. 5, ed. Chung-kuo ku-tai yin-ytieh shih liao chi yao, Peking 1962 p. 721b: 
statt Cheng steht hier Sê X, 

°° Shih-lin kuang-chi bleibt hier noch näher an der T’ang-zeitlichen Be- 
Schreibung der Ya-cheng: ... is made to creak with а slip of bamboo, 
moistened at its tip. 

* Chen Yang, Yüeh-shu (1101 n. Ztw.), Reprint Kanton 1876, ch. 129, 
p. 2a — zu Ch'en's Werk vgl. auch R. C. Pian, Song Dynasty Musical Sources 
and their interpretation, Cambridge, Mass. 1969, pp.4f. und L. E. R. 
Picken, T’ang Music and Musical Instruments, T’oung Pao vol. 55, 1969, 
pp. 74-122. | 

^  Ou-Yang Hsiu erwähnt in dem Gedicht ‘Shih yuan wen Hsi-ch'in tso’ ein 
Instrument gleichen Namens, das aber noch kein Streichinstrument gewesen 
sein dürfte, da die Spielweise dort mit dem für Zupfinstrumente üblichen 
Terminus t’an wiedergegeben wird: Ou-yang Hsiu ch’üan chi, ch. 54, ed. 
SPPY p. 7a. 

23 W. Eberhard, Kultur und Siedlung der Randvölker Chinas, T’oung Pao, 
supplöment au. vol. 36, Leiden 1942, p. 41. 
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Sie stammt von den bespannten Rasseltrommeln?* ab und ihr 
Korpus gehört auch zu dieser Klasse. Der Stamm der Hst?’ 
bevorzugte dieses Instrument. Es wird gespielt, indem ein 
Bambusstab zwischen den Saiten hin- und hergerieben wird 
(ya). Bis heute wird die Hsi-ch’in im Volk gespielt; das stimmt 
nicht mit dem Prinzip: ,Die Gesinnung der Barbaren mit den 
Praktiken der Chinesen verändern 29 überein.''?" 

Aus dieser an sich recht dürftigen Instrumentenbeschreibung 
können wir folgende Erkenntnisse ableiten28: a) die Herkunft des 
Instruments ist auBerchinesisch; das Instrument wurde von nörd- 
lichen oder westlichen Barbarenvölkern, vermutlich von Türken 
nach China importiert; b) die Form des Hsi-ch’in-Korpus entsprach 
der einer Rasseltrommel. Der Korpus dürfte rund und vorn mit 
Tierhaut bespannt gewesen sein, ähnlich den chinesischen Streich- 
instrumenten der Gegenwart. Diese Interpretation des Textes wird 
auch von dem erhaltenen Abbildungsmaterial aus Ch'en Yang’s 
Yüeh-shu bestätigt. Die älteste erhaltene Abbildung stammt von 
einem Druck aus dem Jahr 1347, die Abbildung der Hsi-ch'in in 
der Ausgabe Kanton 1876 weicht kaum von der ältesten bekannten 
Form ab; e) die Hsi waren ein turko-mongolischer Reiternomaden- 
stamm ; vergleicht man die Berichte über das Auftreten von Streich- 
instrumenten in anderen Kulturen, so kann man schließen, daß die 
Erfindung des Streichbogens im Zentral- oder vorderorientalischen 
Raum, auf jeden Fall auf asiatischem Boden gemacht wurde?-; а) 
das Instrument hatte zwei Saiten, die mittels eines Friktionsstabes 


24 Tn der entsprechenden Instrumentenbeschreibung im Wen-hsien t'ung 
k’ao ch. 137, Reprint Taipei 1963 p. 1214b finden wir statt ,bespannte Ras- 
seltrommel‘ den Ausdruck ‚Hsi-Rasseltrommel‘. Es ist zweifelhaft, ob wir es 
mit der Beschreibung als ‚von einer Rasseltrommel abstammend‘ mit ineer 
instrumentenkundlich ernstzunehmenden Aussage zu tun haben; vgl. Picken, 
The Origin of the Short Lute, GSJ vol. 8, 1955, pp. 32-42 und Ders., Early 
Chinese Friction-Chordophones p. 85; zur Rasseltrommel vgl. A. C. Moule, 
A List of the Musical and other Soundproducing Instruments of the Chinese, 
JNChBRAS vol. 39, 1908, pp. 51f. 

° vgl. die Monographie von W. Eberhard in Monumenta Serica vol. 12, 
pp. 204-223. 

26 vgl. Mencius Buch III, Teil I, Kapitel IV Vers 12 (nach James Legge, 
The Chinese Classics, Hongkong and London 1861): „I have heard of those 
who transformed the barbarians by the practices of the Hsia; I have heard 
of none who have been transformed into barbarians.“ — Das Wen-hsien kung 
k'ao 8.4.0. hat als Alternativlesung für den Schluß des vorletzten Satzes: 
»...1m gemeinen Volk wird sie (Hsi-ch’in) in der Freizeit gespielt. 

27? Picken 1965 р. 85. 

28 Bachmann p. 81. 


258 R. F. WOLPERT 


zum Klingen gebracht wurden. Der Friktionsstab wurde wie die 
Bogenbespannung bei der modernen Version des chinesischen 
Streichinstruments zwischen den Saiten hindurchgeführt; e) 1101 
п. Ztw. waren Streichinstrumente des beschriebenen Typs schon 
längere Zeit in China bekannt, — und offensichtlich sogar beliebte 
Volksinstrumente; f) wie in Mittelasien und lange Zeit in Südost- 
europa? blieb das Streichinstrumentenspiel in seinem Frühstadium 
in China auf die unteren Bevölkerungsschichten beschränkt. 

Vor der Beschreibung der Hsi-ch’in steht in Ch’en Yang’s 
Yüeh-shu ein Absatz über ein Instrument Hu-ch’in: 

„Zur Regierungszeit des Kaisers Wen-Tsung (826-840) 
war das Palastmädchen Cheng Chung-ch’eng®® eine vor- 
treffliche Au-ch’in-Spielerin. Unter Chao-Tsung (888-905) 
war Shih Ts’ung? ein guter Hu-ch’in-Spieler. Die Huch’in 
gehört zwar zur Klasse der Chin Ж , nimmt, aber eine Son- 
derstellung ein. Die Unterschiede zwischen turko-mongolischen 
und chinesischen Chin beruhen besonders auf Unterschieden 
in Bau und Spielweise.“ 

Die bei Ch’en Yang beschriebene Hu-ch’in ist kein Vorläufer 
des modernen Streichinstruments gleichen Namens; um die Dar- 
stellung im Yüeh-shu richtig zu deuten, müssen wir folgende Be- 
ziehungen in Betracht ziehen: a) der erste Satz ist ein wörtliches 
Zitat aus Tuan An-chieh’s Yüeh-fu isa-lu, Abschnitt P’i-pa: 

„Zur Regierungszeit des Kaisers Wen-Tsung war das Pa- 
lastmädchen Cheng Chung-ch’eng eine vortreffliche Hu- 
ch’in-Spielerin. In der kaiserlichen Schatzkammer waren da- 


° Fr. S. Kuhač, Prilog za povjest glasbe južnoslovenske, U Zagrebu 1876, 
39, р. 77: ‚Tanburasi poziru nekako gospodski . . . na guslare... ma bili ovi i 
vjesti i izuceni, Ovaj niposto opravdani ponos starom je bastinom tanburasa.* 
(Die Lautenspieler fühlen sich den Geigern ... überlegen, wie fähig und be- 
schlagen diese auch sein mögen. Dieses keineswegs gerechtfertigte Dünkel 
ist eine alte Erbschaft der Lautenspieler.) C. Sachs, Die Streichbogenfrage, 
Archiv für Musikwissenschaft I, 1918 pp. 3f. 

3° Picken 1965: ‚a female of the household of Cheng, vicepresident of the 
censorate . . .°; Gimm op.cit. р. 311 sieht Cheng Chung-ch’eng als Namen an; 
der persönliche Namen des Palastmädchens Cheng ist uns nicht bekannt, móg- 
licherweise diente sie einmal unter einem Beamten des Ranges Chung-ch’eng, 
‚geheimer Kanzleirat im Rang 4b (vgl. T’ang Hui yao ch. 60, ed. KHCPTS 
Taipei 1968 83/10/1050-51); Kishibe Shigeo # i$ A i& Tódai ongaku no re- 
kishiteki kenkyu д A, Ф Ф 2 Ж 2 aa % Tokyo 1960, vol. I, 1, p. 337. 
*1 Vom Autor annulliert. 

3? Tuan An-chieh, Yüeh-fu tsa-lu, ed. TSCC p. 26. 

33 Ein bekannter P’i-pa-Spieler. 
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mals zwei P'i-pa/s, die man die ‚große und die kleine ‘Hu-lei 
2 $34 nannte. Als Cheng einmal die kleine Hu-lei spielte, . . .* 
Aus dem Kontext müssen wir also schließen, daß Hu-ch’in ein 

Synonym für P'i-pa ist, oder wenigstens ein der P’i-pa sehr nah 
verwandtes Instrument darstellt; ein anderer Name für Р’4-ра/ 
Hu-ch’in war Hu-lei. 
b) der Hu-ch’in-Spieler Shih Ts’ung war ein bekannter P’i-pa- 
Spieler der T’ang-zeit; ein weiterer Punkt, der die Annahme be- 
statigt, daß es sich bei der Hu-ch’in hier um eine P’t-pa handelt. 
c) die T’ang-Zeit war eine Blütezeit des P’i-pa-Spiels. Die Laute 
P’1-pa machte der Zither Chin als ,klassischem' Musikinstrument 
ernsthaft Konkurrenz, was zu erbitterten Auseinandersetzungen 
um Wert und Unwert der ,barbarischen' Laute führte; so mag die 
‚Barbaren (Hu-) Ch’in‘-Idee entstanden sein. Ein weiteres Indiz 
für die Identität von P’i-pa und Hu-ch’in ist die Verwendung 
beider Instrumente bei Orakeln, Beschwörungen 1.4.35 — beim 
Regenzauber wurde von Schamanen meist eine P’i-pa gespielt. Für 
die Verwendung des Namens H u-lei ist zu beachten, daß des öfteren 
der Klang der P'?-pa mit Donner und (oder) Regen verglichen 
wird?9. Das Binom Hu-lei wird in der Gegend zwischen Huang-ho 
und ZLo-Fluß als Schallwort für Donnergrollen verwendet?”. Im 
Nan-pu hsin-shu®® des Chien I wird die Herstellung von Hu- 
ch on beschrieben, die Hu-let, ‚Donnergrollen‘ genannt wurden; 
offenbar handelt es sich hier um die im Yüeh-fu tsa-lu erwähnten 
Instrumente. 
d) Chen Yang beschreibt ein Instrument der T’ang-Zeit. Um 
ein genaueres Bild von dem bei Ch’en Yang beschriebenen Instru- 
ment zu bekommen, müssen wir T’angzeitliche Erwähnungen der 


84 Ob wir in der T’ang-Zeit, wie Bachmann op.cit. р. 78 glaubt, mit einem 
Instrument wie in ‚Muzykal’nye instrumenty kitaya‘, Moskau 1958, darge- 
stellt rechnen können, erscheint uns höchst unwahrscheinlich. Wir vermuten, 
daß es sich um eine Laute P’i-pa handelt, die für Regenzauber verwendet 
wurde. — Vgl. die Darstellung eines solchen Regenzaubers bei M. Gimm, 
op.cit. p. 355, Anmerkung 86. 

35 Li Fang T’ai-p’mg kuang-chi (988 n. Ztw.) ed. 1566, Reprint Taipei 
1958, ch. 179 (3), 283 (14), 307 (11) u.a.: Die Verwendung von Hu-ch’in ist 
ausnahmslos synonym für P’i-pa. Das Aufkommen eines neuartigen Instru- 
ments läßt sich u.E. im T'ai-p'ing kuang-chi nicht nachweisen (Bachmann 
op.cit. p. 78f.). 

se Yüeh-fu tsa-lu, ed. TSCC р. 25: ,,... die Musik begann wie ein Donner, 
höchst wunderbar und sinnberiickend.‘‘ Gimm op.cit. р. 308. 

37 Wang Kuang-ch’ing, Fu-yin hu-yung fa-wei, Taipei 1963, ch. 24 pp. 52f. 
38 ch. jen, ed. TSCC р. 108f. 
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Hu-ch’in heranziehen: Po Chü-i beschreibt in einem Gedicht. ‚Chiu 
jih yen chi tsui t’i chün lou ...’ das Hu-ch’in-Spiel mit den Wor- 
ten??: 

„... die Hu-ch’in klingelt, wie die Finger klimpern."' 
Aus dieser Beschreibung des Hu-ch’in-Klanges geht eindeutig her- 
vor, daB es sich keinesfals um ein Streichinstrument gehandelt 
haben kann; im übrigen ist die lautmalerische Umschreibung des 
Hu-ch’in-Klanges identisch mit der für den Klang der P’r-pa. 
e) in Japan finden wir die Gleichsetzung von Hu-ch'in und P'?-pa 
noch bis in das 19. Jh.®. 

Aus dem oben Dargestellten ziehen wir den Schluß, daß in der 
T’ang-Zeit und für Ch’en Yang in der Sung-Zeit Hu-ch’in ein 
gezupftes Lauteninstrument, wahrscheinlich die P’1-pa oder eine 
Art der P’i-pa dargestellt hat. 

Im 13. Jh. finden wir erstmals den Beleg für ein chinesisches 
Streichinstrument mit dem Namen Hu-ch’in. Im Meng-ch’i рі-Рат 
des Shen Kua wird die Hu-ch’in als Ma-wei Hu-ch’in É Е a 5 
betitelt, also einem Instrument, dessen Bau nicht naher erlautert 
wird, das aber offensichtlich mit einem Bogen, der mit RoBhaaren 
bezogen ist, gestrichen wird“, Bei der von Shen Kua erwähnten 
Hu-ch’in können wir nicht feststellen, ob es sich um ein Instrument 
handelt, das der bei Ch’en Yang beschriebenen Hsi-ch’in ent- 
sprach, oder ob wir eine Laute Hu-ch’in vermuten müssen, die im 
Gegensatz zu den sonst ‚üblichen‘ Hu-ch’in mit einem Bogen, der 
mit Roßhaaren bezogen war, gestrichen wurde. 

Da wir jedoch im Yüan-shih in einer Beschreibung von Musik- 
instrumenten, die bei Palastfesten gespielt wurden, genauere An- 
gaben über die Hu-ch’in dieser Zeit erhalten, sind wir geneigt, die 
bei: Shen Kua erwähnte Ma-wei Hu-ch'in als Übergangsform zu 
dem neuen Namen Hu-ch’in des weiter unten beschriebenen Ytian- 


зэ Pai Hsian shan shih chi я % J # ch.51, ed. KHCPTS 260/8/16; 
Picken 1965 p. 86. 

40 z.B. Kokin-kyréku я 5 ж 4&Gunshoruiju XIX, Kwangenbu р. 90-151, 
vgl. H. Eckhardt, Das Kokonchomonsht des Tachibana Narisue als musik- 
geschichtliche Quelle, Wiesbaden 1956 р. 29; Kokin-yoryaku a # $ %in 
der Sammlung Kikuteihon Gagakusho, vgl. L. E. R. Picken and В. Е. Wol- 
pert, Mouth-organ and lute parts of Tögaku and their interrelationships, 
im Druck. 

41 Shen Kua, Komm. Hu Tao-ching a A №, Meng-ch'i pi-t’an, Neu- 
druck Shanghai 1956, p. 225: „Die Ma-wei Hu-ch’in folgt den (Kriegs-) 
Wagen der Han, der Klang der Trauerweise gedenkt noch des Barbaren- 
häuptlings.“ 
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zeitlichen Streichinstruments anzusehen; — was einem der bei 
Chen Yang beschriebenen Hst-ch’in ähnlichem Instrument ent- 
spräche. Wir müssen daraus einen Bruch in der Instrumentenge- 
schichte und Musiktradition in der Sung-Zeit folgern??; Ch’en 
Yang’s Yüeh-shu ist nicht als eine der Sung-Musik und Instrumen- 
tenkunde adäquate Darstellung anzusehen**; seine Unterteilung 
der Musiliresrumente in die drei Klassen 

Ya-yüeh Zeremonialmusik 

Hu-yüeh Fremdlandische Musik 

Su-yüeh Populäre Musik 
ist mehr auf die Musik unter den 7'ang als unter den Sung an- 
wendbar**. Und wie wir am Beispiel der Darstellung der Hu-ch’in 
gesehen haben, stützt sich seine Abhandlung hauptsächlich — in 
diesem Fall sogar ausschließlich — auf T’ang-zeitliches Material. 
Immerhin deutet eine offensichtliche Zwischenform wie Shen 
Kua’s Ma-wei Hu-ch’in auf eine allgemeine Unsicherheit in den 
Instrumentenbezeichnungen dieser Zeit hin; um Mißverständnisse 
auszuschalten wurde die (doppeldeutige) Bezeichnung Hu-ch’in 
durch den Zusatz Ma-wei genau bestimmt. Daß es sich bei der Ma- 
wei Hu-ch’in um ein allgemein bekanntes Instrument handeln muß, 
können wir aus der Tatsache schließen, daß Shen Kua es für 
nicht nötig gefunden hat, dieses Instrument genauer zu beschreiben 
und als etwas Außergewöhnliches hervorzuheben. Die Beschreibung 
der Hu-ch’in im Yüan-shih erlaubt uns Genaueres süber das Instru- 
ment auszusagen!?: ‹ 

„Die Hu-ch’in ist ähnlich der Huo-pu-szu (Qobuz) gebaut, mit 

einem gebogenen Hals, einem Drachenkopf und zwei Saiten 

ausgestattet. Sie wird mit einem Bogen gestrichen, dessen 

Haare vom Pferdeschweif genommen werden.“ f 

Vor der Beschreibung der Hu-ch’in steht die Beschreibung der 

Huo-pu-szu: 

„Die Huo-pu-szu ist ähnlich wie die P’i-pa gebaut. Sie hat 

einen geraden Hals ohne Bünde, einen kleinen trogähnlichen 

Bauch wie ein halber Krug oder ein halbes Fäßchen. Die Decke 


42 Den Bruch oder Verlust der Musiktradition beklagen mehrere Sung- 
zeitliche Autoren wie Chu Hsi, Chiang K’uei und Chang Yen. 

4з Ch’en’s Intention war offensichtlich nicht die Darstellung seiner zeit- 
genössischen Musikpraxis, sondern. die Aufzeichnung und in letzter Konse- 
quenz die Wiederbelebung der T’ang-zeitlichen Musiktradition. 

4 Kishibe Shigeo, Tödai ongaku bunken kaisetsu B & 4 # x RM 35 
Тбуб ongaku kenkyü, 1, р. 73; В. С. Pian op.cit. р. 4. 


262 В. Е. WOLPERT 


ist aus Haut und ist straffgezogen. Die vier Saiten laufen über 
einen gemeinsamen Steg.“ 

Die bei der Qobuz-Beschreibung genannte P’i-pa wird im Yiian- 
shih wie folgt beschrieben: 

„Die P'i-pa wird aus Holz gefertigt. Sie hat einen gebogenen 
langen Hals (,‚Knickhalslaute‘“), vier Wirbel, Bünde und eine 
breite Decke, sowie vier Saiten. Die Decke ist mit verschiede- 
nen Blumen bemalt.“ 

Auf den ersten Blick scheinen die Aussagen in den einzelnen Be- 
schreibungen den Darstellungen der Bezugsinstrumente zu wider- 
sprechen; in Wirklichkeit werden aber nur die Unterschiede zu den 
Bezugsinstrumenten beschrieben. Um ein genaues Bild von der 
Yüan-zeitlichen Hu-ch’in zu bekommen, müssen wir die Infor- 
mationen der drei oben übersetzten Beschreibungen zusammen- 
setzen, und erhalten so ein klares Bild von dem beschriebenen In- 
strument: 

„Die Hu-ch’in hat einen gebogenen Hals ohne Bünde, dessen 
Kopf die Gestalt eines Drachens darstellt, einen trogähnlichen 
Bauch wie ein halber Krug oder ein halbes Fäßchen. Die Decke 
ist aus (Tier-)Haut und straff gespannt, die beiden Saiten 
laufen über einen gemeinsamen Steg und werden mit einem 
Bogen gestrichen, dessen Bezug aus Roßhaar besteht. 

Tao Tsung-i erwähnt im Cho keng lut eine Hu-ch’in als mon- 
golisches Musikinstrument: 

„Die Musikstücke, die auf mongolischen Musikinstrumenten 
der Art von Cheng, Okin P’i-pa A, Hun-pu-szu**, Hu-ch’in 
gespielt werden, sind verschieden von den Melodien der Chine- 
sen...“ 

Ob wir es aber mit dem Streichinstrument Hu-ch’in, wie es in 
der oben übersetzten Stelle im Yüan-shih dargestellt wird, zu tun 
haben, erscheint uns nicht sicher, da die Spielweise der erwähnten 
Instrumente im Cho keng lu mit Pam wiedergegeben wird, was 
eher ein Zupfinstrument - die anderen erwähnten Instrumente sind 


46 ch. 28, ed. CKHSMC, Taipei 1963 p. 430. 

46 Hun-pu-szu ist eine andere Schreibweise für das sonst meist Huo-pu-szu 
umschriebene Instrument gobuz. Eine interessante Variante finden wir ın 
Yang Yü’s Shan-chü hsin-hua „ д Я #, ed. PPTS, Sammelwerk 29 Chih 
pu tsu ch’i ts’ung shu Werk 83; vgl. Herbert Franke, Beiträge zur Kultur- 
geschichte Chinas unter der Mongolenherrschaft, das Shan-kü sin-hua des 
Yang Yü, Wiesbaden 1956, p. 66. 
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alle Zupfinstrumente – vermuten läßt. Wenn mit Hu-ch’in das 
Streichinstrument gemeint wäre, hätte T'ao T'sung-i wohl eher 
den Ausdruck tsou, ein Musikinstrument spielen‘ verwendet, 
als den ausschließlich für ‚ein Zupfinstrument spielen‘ stehenden 
Ausdruck Fan. 

Im Keng-shen wai-shih von Ch’üan Heng wird für das Jahr 1357 
eine Hofkapelle unter der Leitung des Eunuchen Вида ( Pu-hua) 
aus Ch’ang-an beschrieben”: 

„Die zum Spielen verwendeten Musikinstrumente waren 
Querflöte (Lung-w), Oboe (T’ou-kuan), kleine Trommel 
(Hsiao ku), Zither (Cheng), und Streichzither (Ch’in), 
viersaitige Laute (Р’-ра), Mundorgel (Sheng), Hu-ch’in, 
Gong (Hsiang pan) und Klapper ( P’ai-pan )“%.“ 

Auch aus dieser Beschreibung eines mongolischen Orchesters am 
Hofe Kaiser Shun-ti’s (1333-1368) ist nicht ersichtlich, ob die darin 
erwähnte Hu-ch’in ein Streichinstrument darstellt4?. 

Aus den oben untersuchten Yüan-zeitlichen Quellen können wir 
folgende Schlüsse ziehen: 

1. Ein Streichinstrument Hu-ch’in, das mit einem roßhaarbezoge- 
nen Bogen gestrichen wird, ist eindeutig nachzuweisen. 

2. Das Instrument entsprach in seinem Bau der im Yüeh-shu be- 
schriebenen Hs?-ch'in. 

3. Ebenso entsprach es der heute noch üblichen Hu-ch’in. 

4. Der primitive Friktionsstab, mit dem die Vorläuferin der Hu- 
chin, die Hsi-ch’in geschabt wurde, wurde zu einem mit Roßhaar 
bezogenen Bogen weiterentwickelt. 

5. Es hat sich eine eindeutige Terminologie für Streichen mit einem 
Frictionsstab (ya su, bei der Chin Ж) und für Streichen mit 
einem roßhaarbezogenen Bogen (li iX, bei der Hu-ch’in) ent- 
wickelt. 

6. Eine eindeutige terminologische Festlegung für Hu-ch’in = 
Streichinstrument ist auch in der Yüan-zeit noch nicht nachzu- 


* Keng-shen wai-shih, ed. Ts’ung-shu chi-ch’eng (TSCC) р. 20f. 

4 Н. Schulte-Uffelage, Das Keng-shen wai-shih, eine Quelle zur späten 
Mongolenzeit, Phil. Diss. Miinchen 1955 p. 116f., Druckausgabe der Diss. 
Berlin р. 72 übersetzt diese Stelle falsch ; leider wurde diese — falsche — Über- 
setzung in Bachmann op.cit. р. 84 übernommen. 

# Wir sind der Ansicht, daß es sich im Keng-shen wai-shih um das im 
Yüan-shih beschriebene Streichinstrument handelt; beide Quellen beschrei- 
ben ein Palastorchester. Auch sind alle im Keng-shen wai-shih erwähnten 
Instrumente im Yüan-shih beschrieben. 
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weisen. Die im Cho-keng lu verwendete Beschreibung der Spielart 
läßt nach wie vor ein Zupfinstrument Hu-ch’in neben dem Streich- 
instrument gleichen Namens vermuten. 

7. Nach wie vor ist die Hu-ch’in, und damit das Streichinstrumen- 
tenspiel auf die unteren Bevölkerungsschichten und Ausländer 
(Mongolen, Türken) beschränkt. Das Instrument wurde nicht unter 
die ‚chinesischen‘ Musikinstrumente aufgenommen. 

8. Die Sinisierung des Instruments hat aber schon begonnen: ty- 
pisch chinesische Verzierungen und Gestaltung machen sich z.B. 
in der Form des ,Drachenkopfes' bemerkbar. 


REVIEWS 


William К. Medlin, William М. Cave, Finley Carpenter. Educa- 
tion and Development in Central Asia. A case study on social 
change in Uzbekistan. With a Foreword by C. A. O. Van 
Nievenhuijze and Supplement by Gale Edw. Jensen. E. J. Brill, 
Leiden 1971, XX + 285 pages, 1 map, 38 tabl., 33 ill. 


The Central Asian region, rather neglected by the Oriental of the past, is 
coming more to the fore in the recent years. This was reflected by the fact 
that in 1967 UNESCO introduced the study of the civilizations of Central 
Asia into the list of its most significant cultural and research projects. All the 
countries participating in the Central Asian cultural heritage: Afghanistan, 
Iran, Pakistan and the U.S.S.R., founded national committees for the 
management and promotion of these studies. In Mongolia the task was 
assigned to the Academy of Science. Since 1967 a number of international 
scientific conferences discussing the subject of Central Asia were held: in 1967 
it was the Symposium on Islamic Manuscripts in Kabul, in 1968 the Con- 
ference on the History, Archaeology and Art of Central Asia in the Kushanid 
Period in Dushanbe, in 1969 the Symposium on the Art of Central Asia under 
the Timurids in Samarkand, in 1970 the Symposium on the Contribution of 
the Central Asian Peoples to the Progress of World Science in Islamabad. In 
1970 the 2nd Congress of Mongolian Studies, also related to our topic, took 
place in Ulan Batar. Several scientific and popular-scientific works were 
prepared, or are being prepared, within the frames of the project: a book 
on Kushan art, on the architecture of Central Asia (14th-16th century), an 
album on the art of the book (15th-16th century), an edition of a Tibetan 
medicine book based on a Buryat manuscript, a monograph on Central Asian 
literatures in the medieval period, an anthology of the works of Al-Birüni, 
the proceedings of the 2nd International Congress of Mongolian Studies. Till 
now the subject of study rested in the older periods. According to the 16th 
Session of the General Conference of UNESCO, however, the future activities 
of the project should focus also on newer and present-day topics, like for 
instance the history of the literatures of Central Asia since the 16th cen- 
tury till the modern times, i.e. Tajik, Afghan (Pashto and Dari), Indo- 
Persian, Baluchi, Uzbek, Turkmen, Kirgiz, Kazakh, Karakalpak, etc. lit- 
eratures) and other subjects that are to be discussed in great probability at 
the international conference convened to Ashkhabad (Turkmen S.S.R.) 
under the auspices of UNESCO for 1972. It discussed the social and cul- 


\ 


266 REVIEWS 


tural development of Central Asian countries in the 19th and 20th cen- 
turies. The subject of education in Central Asia in the above-mentioned 
period was, of course, among the subjects treated by this conference; 
and here we have a comprehensive work, the reviewed book of American 
scientists. 

The work provides a detailed description of the development of elementary 
education in approximately the last one hundred years, with the pre-Revolu- 
tion period acting as an introduction to the subject proper and as a means of 
comparison with the following development. Soviet materials, statistics and 
treatises are richly applied and a very honourable place is occupied by the 
profound work of К. Е. Bendrik. The authors draw also on books of travel 
written by western visitors of Central Asia and on numerous treatises by 
European and American scholars, especially for the more remote periods. 
They do not, however, avail themselves of the large number of works by 
Uzbek and Tajik authors. Most of the conclusions are made on the basis of 
knowledge by autopsy; the authors visited Uzbekistan several times, they 
devoted about 1.000 hours to visits of schools, competent authorities and 
contemporaries (p. XVIII). 

The introduction, A Search for Cultural Context, contains general contem- 
plation of the questions of education and points out the importance of the 
link between tuition and practical training with reference to “the cautious 
words of the great Bohemian educator Jan Amos Komensky (Comenius) 
who advised over three centuries ago that nothing should be learned in 
schools for its own sake, but rather for its social value in life” (p. 5). And it is 
further stated that there are two regions in the world which went through 
“rapid radical changes in their national culture within the last 5 to 10 
decades ... Japan and the Soviet Union” (p. 7). 

The second chapter titled Muslim Heritage: Education and Training in 
Native Society (pp. 10-45) is very interesting. It presents a view of the 
traditional way of life, family and especially of the maktab and madrasa, 
the fundamental Islamic educational institutions in Central Asia before the 
Revolution. And here it would be necessary to set right some inaccuracies 
in the forms of various local terms indicating probably the lack of knowledge 
of native languages on the part of the authors. On page 29 we find the term 
“qari” (better “qori” or “qoriy’’), the function of which obviously is not 
quite clear to the authors, and is not explained even perfunctorily. Similarly, 
„mutavalli” and “mutavalli-bäshi” (р. 30). The transcriptions are inconse- 
quent, e.g. “qari” (p. 29) and ''güri^' (p. 41), “alimun” (р. 30) and “ealim” 
(p. 41). The lengths of the vowels are marked rather arbitrarily (regardless of 
the fact that in transcription from modern Uzbek they are unnecessary 
altogether) and so we find “gäzi” (p. 41), but also “shacir”, “sahhaf”, etc. 
(all р. 41), “айпа”, “ala” (р. 40). Occasionally the Central Asian term is 
evidently transcribed from its Russified form, e.g. *Maverannakhr" (р. 16), 
“abdjad” (р. 16), “makhalla” (p.30, but on p.173 “makhallah”); the 
expressly Russian form “mechet’’ (р. 16) is used instead of the local term 
for а mosque, instead of “dihkon”, we find “dehgan” (р. 24). On the other 
hand “h” is often written instead of “kh” : “halat” (р. 31) instead of “khalat”. 
Further is necessary to correct mukorrir" (р. 41) to **mukarrir", “marza” 
(p. 41) to “mirzo”, not “‘Tahsir” (р. 41), but “taqsir”, better than “ferz” 
(р. 42) “farz”. Either “ausat’” or “алва” or the transcription from present- 
day Uzbek “avsot”, but certainly not “auwsät” (р. 40). In greatest pro- 
bability the first jadid schools were not founded in Tashkent, and even less 
probably in Bukhara, but obviously in Fargona, 
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The next chapter, Muslim-Persian Confrontation (pp. 46-62), describes 
mainly the establishment of New Method schools in Central Asia, their ups 
and downs, with the following statement: ‘“The small statistical importance 
of these schools is overshadowed by their historical significance” (р. 49). We 
can fully agree with this. The mentioned Sadvakkas (p. 57), however, was 
not an Uzbek. 

Further the book discusses changes that occured in Soviet Central Asia 
since the Revolution, the impact on the family (рр. 63-99) and the wise 
application of the high esteem for education on the part of the local popula- 
tion (р. 97). A number of tables and figures show the qualitative and quanti- 
tative growth of the school system and hand in hand with is also the advance 
of education. The authors’ statement that the Uzbek school is a “maintainer 
of subcultural traditions” is very interesting. Of the functions of the teacher, 
the first mentioned is “the transmitter of cultural heritage to the young” 
(р. 138) and in the chapter Functions of the Schools in Soviet Uzbekistan the 
teacher's “role in the perpetuation of nonthreatening subcultural] traditions" 
is stated as one of the most important. Further it is said that “the school 
acted to safeguard selected traditions of indigenous culture”. The authors 
finally note that “the policy of emphasizing the indigenous culture in the 
school curriculum was also noted in a predominantly Tajik section of 
Samarkand” (р. 180). The authors think that “in those schools where a 
balance seemed to have been reached between the influsion of modern 
cultural traits and value orientations and the perpetuity of traditional native 
system, a receptive learning climate prevailed”. 

A special chapter is dedicated to the Pioneer Organization of Youth, its 
role in education and bond with the school. It points out the relatively high 
standard of the organization in Bukhara, which “‘of the major urban centres 
of Uzbekistan ... has probably changed the least”. The author further 
remarks that he would not have expected such a “well developed Pioneer 
program and enthusiastic group of participants”. The Palace of Pioneers, 
however, has nothing to envy in this respect similar institutions in Tashkent 
and Samarkand (p. 197). On the other hand the Komsomol and its significant 
role at the higher schools is not mentioned. The treatise has an eighth 
chapter, “Toward a Theoretical Model of Education and Social Change” 
(p. 235), a Supplement, Relationship between Education and Economic 
Development: An Interpretation of Soviet Policies (PP- 236-266), drawing & 
theoretical conclusion of the investigation, and twelve tables showing in 
statistics and figures the population of Uzbekistan, its education and economic 
development after the Revolution. Tables A-I and А-П (pp. 255ff.) show 
how many Jews spoke their own language in 1926 and 1959. It is omitted, 
however, that the “native language” of these Jews is Tajik. The bibliography 
is very rich and contains over 600 items, but as mentioned above it does not 
include a single Uzbek or Tajik title. The book is concluded by an Index and 
33 photographs depicting mainly Uzbek youth and partly providing also а 
confrontation with the past. 

The book represents a scientific, objectivist work with the aim of showing 
the development of education in Soviet Central Asia. The theme, of course, 
is very grave and van Nieuwenhijze correctly says in the Preface: “Indeed 
we know that education is more than it means: it is a symptom, not to say 
an essence, of the very self-continuation of human. societies” (p. XIV). The 
work often reflects admiration for the results achieved in such short a time. 
Nevertheless, it is very probable that Uzbek teachers and competent 
authorities themselves are not so unconditionally satisfied. The authors avoid 
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political aspects and pay notice to the high degree to which progressive 
trends in pedagogics, a western science, were integrated in Central Asia 
together with new, hitherto unknown elements brought by the Soviet 
development as well as native traditions. The spirit of the book is layed out’ 
by the American authors in their dedication: “То the teachers in Central 
Asia, transmitters of the past, builders of the future’’. 


Prague J. Bečka 


Талат, Ist Volume 1349 (ie. 1970-1971 A. Di, Monthly in 
Pashto and Dari Languages. Ed. by Dr. Muhammad Zahir 
Siddiq (Numbers 1-7) and by Dr. Sir Ahmad Nasri (Numbers 
8-12), Kabul. Each issue has 100 pages. 


A new Afghan journal of a relatively high standard. It contains first of all 
short artieles written in Dari and Pashto. Anyone interested in Afghan 
culture and in Afghan literary history will find here several original (e.g. two 
short stories by Brexnä in No. 9, pp. 70-76 and No. 11, pp. 36-41) and 
translated short stories and poems by classics as well as modern poets and a 
number of treatises on literary science like: Sayyid Xalilulläh MasSumyan, 
Räbitayi adabiyät va zindagiyi ijtima%i (Interrelations between Literature 
and the Social Life, No. 5, pp. 16-20); Nürulläh Sahrä’i, Tahavullati kultüriyi 
Afghanistan dar 15 sali axir (Afghanistan’s Culture in the Last 15 years, 
No. 4, pp. 64-70); Тама, Afghanistan ya madhi zabäni dari) Afghanistan or 
Eulogy of the Dari Language, Мо. 4, pp. 71-86); Karim Nazihi, 8405 (ist? 
(What is the Poetry, No. 6, pp. 10-12 and No. 7, pp. 9-13); Muhammad 
Ibrähin Safa, Adabiyat va kultüri mà (Our Literature and Culture, No. 5, 
pp. 41-5). 

From the aspect of cultural history there are interesting creatises on the 
development of the theatre, music and art, as: Mahdi Durägüyi, Cigana 
tiyätr ? (What Kind of Theatre ?, No. 4, pp. 41-4); the polemics on Afghani- 
Stan e music by the same author (No. 1, pp. 39-45 and No. 2, pp. 39-40); 
°Abdulwahhäb Madadi, Nigah? ba müsigiyi Afghanistan, (Glimpse of the 
Music of Afghanistan, No. 6, pp. 62-66) eto. 

Each number is completed by one or two reviews of newly published books. 
The journal contains also explanatory and popularizing articles on history 
(e.g. the History of Kabul in No. 5, рр. 21-26 and No. 7, pp. 99-100; about 
the 2nd British-Afghan War in No. 6, pp. 21-28; on the history of the word 
“Afghan” in No. 12, pp. 22-30, ete.), philosophy, religion, politics, curiosities | 
from other countries, etc. 


Prague i J. Bečka 


Michael Weiers: Die Sprache der Moghol der Provinz Herat in 
Afghanistan. (Sprachmaterial, Grammatik, Wörterliste.) Ab- 
handlungen der Rheinisch-Westfülischen Akademie der Wissen- 
schaften, Band 49. Materialien zur Sprache und Literatur der 
Mongolen von Afghanistan, I. Westdeutscher Verlag, Opladen 
1972. 190 8. 8°. 


Bekanntlich ist die Sprache der Moghol von Afghanistan im Aussterben be- 
griffen; sie wird nur noch yon wenigen Individuen im Westen des Landes ge- 
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_. sprochen (die sich aber auch schon zumeist des Persisch-Tadschikischen be- 

dienen). Aus diesem Grunde ist еше Bestandsaufnahme der letzten Reste 

" dieser Sprache sehr zu begrüßen. Dies ist umso mehr der Fall, als das Moghol, 

‘seit langem von den übrigen mongolischen Sprachen isoliert, viele archaische 
Züge bewahrt hat (z.B. keine i-Brechung: 87а ,gelb' < &ra, nicht *éara, Be- 
wahrung: der Vokale der nichtersten Silben, z.B. metu ‚wie‘ < тей, nicht 
*met usw.). 

Die -Einleitung (S. 11-24) berichtet zunächst über die Erforschungs- 
geschichte der Moghol-Sprache, mit einer detaillierten kommentierten Biblio- 
graphie: (Hier hätten vielleicht noch einige weitere Werke von Ligeti genannt 

' werden können, da eine Zusammenfassung all seiner Artikel einen ziemlich 
ausreichenden Einblick in das von diesem Autor bisher noch nicht publizierte 
Material zu geben scheint, vgl. dazu Rezensent in Thomas E. Sebeok [ed.]: 
Current Trends in Linguistics, 6, The Hague/Paris 1970, 231.) Ferner wird ein 
‚historischer Überblick geboten, mit zahlreichen Nachrichten über die ältere 
Geschichte der Moghol. (Zu bemerken wäre, daß gerade in den zuverlässigsten 
Quellen nieht ,Nigūdār“ oder Negüder, sondern Tegüder geboten wird, 
diese. Lesung ist gesichert durch die armenische Form T'agudar, s. John 
Andrew Boyle [ed.]: The history of the world conqueror by 'Ala-ad-Din 
"Ata-Malik Juvaini, II, Manchester 1958, 608, Anm. 4. Allerdings ist gerade 
in den spáteren Quellen die an sich falsche, aber eingewurzelte Lesung mit 
N- häufig; vgl. zu diesem Problem Rezensent in türkische und mongolische 
Elemente im Neupersischen, II, Wiesbaden 1965, S. 667 f.). 

Es folgt nunmehr ein umfangreicher Abschnitt, der das gesamte Sprach- 
material in phonetisch getreuer Weise widergibt (was deshalb möglich war, 
weil das gesamte Material auf Tonband genommen worden war), S. 25-86. 
Dies ist das umfangreichste Sprachmaterial, das je vom Moghol gesammelt 
. worden ist. Interessant ist, daß dieser Abschnitt nicht nur kurze Prosasatze 
enthalt, sondern auch Lyrik und Márchen, so ein Bild von der bisher ganz 
unbekannten Literatur der Moghol gewührend. (Mit Ausnahme einiger 
kurzer Texte bei Iwamura-Schurmann waren bisher nur Worterlisten zu- 
sammengestellt worden.) 

Seite 87-92 behandelt die Phonetik des Moghol in recht präziser Weise. 
(Eine Frage: Entspricht dem mongolischen j- = dž- im Moghol wirklich dš- 
oder nieht vielmehr dz-?) Die Akzentangaben scheinen mir besonders in- 
struktiv. | 

Die Phonologie (8. 98—109) mag gerade ad usum delphini von Nutzen sein. 

Als ganz besonders wertvoll würde ich die Morphologie (S. 110-149) und 
den Abriß der Satzlehre (149-156) bezeichnen, da vieles hier zum ersten Male 
erörtert worden ist. 

Den einzigen etwas unzureichenden Teil des vorliegenden Werkes bildet 
die „Wörterliste‘‘ (S. 157-184), da diese ziemlich viele falsche Etymologien 
enthält. Hier nur eine kurze Auswahl, nämlich der Wörter mit a-: ald ‚groß, 
berühmt‘ (besser: ,überlegen') nicht < arab. ‘ala’ ‚hoher Rang‘, sondern < 
arab. аа ‚höher, ober, überlegen‘ (genauer gesagt sind alle arabischen Wörter 
eigentlich durch das Tadschikische vermittelt worden); am ‚alle‘ nicht < 
pers. ham ‚zusammen‘, sondern < arab. ‘ämm ‚allgemein, universal‘; are? 
‚ja‘ nieht < pers. Graz, genau genommen auch nicht < pers. dri ‚freilich‘, 
sondern < tadschik. dre (das Tadschikische, eine Regionalform des Persi- 
schen, hat ja das mittelpersische e bewahrt, z.B. auch beva ‚Witwe‘, nicht 
biva usw.); ars ki- ‚sprechen‘ nicht < pers. ars kardan, sondern < “arz 
kardan; aul? ‚Haus‘ nicht < mongol. ail, sondern < pers. hauli; ausana ,Ge- 
schichte‘ nicht < pers. Gvdzana (das es gar nicht gibt), sondern < afsána; 
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azar ‚Spur, Wirkung‘ nicht < pers. azar (das es nicht gibt), sondern < arab. 
atar. Es wäre gut gewesen, wenn sich der Autor mit einem Iranisten beraten 
hätte. Freilich sollten wir eines nicht vergessen: daß die Wörterliste als eine 
der wenigen Grundlagen zu einer wichtigen mongolischen Sprache schon als 
Materialsammlung von hohem Wert ist. 

Suffixindex und Literaturverzeichnis beschließen das Werk, das als eine 
der interessantesten und wertvollsten neueren Arbeiten auf dem Gebiete der 
mongolischen Linguistik angesehen werden muß. 


Göttingen Gerhard Doerfer 


John Gombojab Hangin: Köke Sudur (The Blue Chronicle). A 
study of the first Mongolian historical novel by Injannasi. Mono- 
graphienreihe zur Geschichte, Kultur und Sprache der Völker 
Ost- und Zentralasiens. Herausgegeben für das Seminar für” 
Sprach- und Kulturwissenschaft Zentralasiens der Universität 
Bonn von Walther Heissig unter Mitwirkung von Herbert Fran- 
ke und Nikolaus Poppe. Band 38. Wiesbaden: Otto Harrasso- 
witz 1973. XII + 188 В. 8°. 


Über die mongolische Literatur hat Berthold Laufer in KSz 8 (1907), 260 
ein etwas absprechendes Urteil gefällt: „Im allgemeinen läßt sie sich ... als 
eine receptive und reproducierende charakterisieren. Sie hat das buddhisti- 
sche Schrifttum Tibets und einen kleinen Bruchteil chinesischer Literatur 
in sich aufgenommen, ohne sich zu einer originalen Verarbeitung der so emp- 
fangenen Ideen aufzuschwingen.‘“ Dieses Urteil hat sich im Laufe der For- 
schungen, welche die mongolistischen Literaturwissenschaftler durchgeführt 
haben, mehr und mehr als überholt erwiesen. Einen wertvollen Beitrag zu 
einer Neubewertung der mongolischen Literatur stellt das vorliegende Werk 
dar. 

Es beginnt mit einem „Apparatus‘ (die Transkription Hangins darf wohl 
als das Optimum dessen bezeichnet werden, was für das Mongolische möglich 
ist: c, j statt б, ] z.B. — wie im Mandschu — genügen völlig). Die Introduction 
bringt eine kurze Entstehungsgeschichte dieses großartigen historischen Ro- 
mans, der die Geschichte des Mongolischen Weltreichs behandelt und der von 
Angehórigen zweier Generationen geschrieben worden ist: von Wangcinbala 
(die ersten acht Kapitel) und von dessen Sohn Injannasi (der Hauptteil: 
Kapitel 9-69). Kapitel 1 behandelt die bisher vorliegenden Manuskripte 
und Editionen sowie die literarische Behandlung des Kóke Sudur innerhalb 
und außerhalb der Mongolei. Kapitel 2 ist dann dem Leben der Autoren ge- 
widmet, 3 behandelt die Motivation zur Abfassung des Werkes und dessen 
Entstehungszeit (1871, die spätere Version, das Tümed-Manuskript, jedoch 
erst 1891/2). Besonders ansprechend ist Kapitel 4 ‚The literary position of 
the Kóke Sudur“, das einen hervorragenden Einblick in den poetischen Stil 
des (in Stabreim abgefaßten) Werkes gewährt. In Kapitel 5 wird das Tobeitu 
Tolta, d.h. also die Einleitung zum Köke Sudur, übersetzt und kommentiert; 
dieser Abschnitt ist besonders aufschlußreich für die religiöse und politische 
Einstellung des Verfassers (Injannasis), die Übersetzung des schwierigen 
Textes durch Hangin stellt eine beachtliche Leistung dar. Kapitel 6 behan- 
delt den Inhalt des Köke Sudur selbst; hierbei ist jeweils die Überschrift zu 
den einzelnen Kapiteln des Werkes übersetzt worden, im übrigen wird der 
Inhalt stichworthaft zusammengefaßt. Ähnlich verfährt Kapitel 7 in bezug 
auf das Tümed-Manuskript, das ein Autograph ist. Conclusion, Indices und 
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Bibliography beschließen das Werk, welches philologisch sehr sauber gear- 
beitet ist (Druckfehler wie S. 23 cinggis statt Cinggis, 134 TRECHEROUS 
statt TREACHEROUS, 171, Zeile 2 v.u. ,,p. 260° statt ,,p. 259° sind Aus- 
nahmen). 

Zu bedauern ist, daß-dem Herausgeber Walther Heissigs Geschichte der 
mongolischen Literatur (Wiesbaden 1972) nicht zugänglich gewesen ist; hier 
wird in Band I, S. 278-323 das Lebenswerk des Wangeinbala und des ,,In- 
janasi“ ausführlich behandelt (mit mehreren Abbildungen, solche finden sich 
bei Hangin nicht). Man wird dennoch nicht sagen dürfen, daß nun etwa Han- 
gins Arbeit durch Heissigs Ausführungen überflüssig gemacht worden sel: 
Hangin behandelt den Stoff ja viel eingehender (wie schon die Seitenzahlen 
beweisen). Im übrigen stimmen Heissig und Hangin in ihrem literarischen 
Urteil über das Köke Sudur und selbst in solchen Detailfragen wie der Ent- 
stehungszeit des Werkes (s. bei Heissig S. 309) i.a. völlig überein. 

Wir beglückwünschen den Autor zu dieser schönen Arbeit. 


Göttingen Gerhard Doerfer 


Giuseppe Tucci-Walther Heissig: Die Religionen Tibets und der 
Mongolei. Kohlhammer: Stuttgart, Berlin, Köln, Mainz 1970 : 
(Die Religionen der Menschheit, ed. by Christel Matthias 
Schröder, Vol. 20) VIII, 448 pages. 


Prof. Tucci gives in the first part of the book under review (pp. 1-291) a 
historical and systematic exposition of the religions of Tibet. The first two 
chapters trace the factors that influenced the spreading of Buddhism in 
Tibet, first from the 7th century to the 9th, and then, after a period of decay 
and persecution, from the last quarter of the 10th century onwards. In the 
next three chapters the author deals with the general characteristics of 
Lamaism, the doctrines of the important Lamaist schools and with the 
monastic life as well as religious calendar and feasts. These chapters furnish 
us with abundant information on the various aspects of Tibetan Buddhism 
which had assumed its definitive form towards the end of the 15th century. 
One is struck by the form the Indian Buddhism has taken on the Tibetan 
soil, with its abundance of ritual and magical elements as well as the host of 
deities taken over from the indigenous folk religion. The author dedicates a 
separate chapter to the exposition of the extremely complex and syncretistic 
folk religion which was the product of acontinuoussymbiosis of indigenous and 
foreign elements, foremost among the latter being Chinese astrology and 
Indian Tantrism. The concluding chapter is a systematic exposition of the 
indigenous Bon-religion which, though modified by the influence of Bud- 
dhism, continued to exist as a living religion. 

In the second part of the book (pp. 293-448) Prof. Heissig deals with the 
religions of Mongolia, especially with Shamanism. It is remarkable that, 
although rulers and the upper strata of the Mongolian society came into 
contact with diverse religions — Nestorianism, Catholicism, Taoism, Con- 
fucianism, Chinese Buddhism and Tibetan Lamaism —, Shamanism remaind 
the dominant religion until the 14th century. The author devotes two chapters 
to the spread of Lamaism in Mongolia from the 13th century onwards and 
to the suppression of Shamanism from the 16th century. He shows on the basis 
of historical documents that, under the initiative of the Lamaist missionaries 
and even of the third Dalai Lama himself, Shamanistic religious practices 
were forbidden, ‘their idols collected in large heaps and burnt, and converts 
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to Lamaism won not only by means of threats, but also by offers of material 
goods. 

Shamanism and its practices were replaced by Lamaism and its Tantric 
rites. The Lamaist deities such as Mahäkäla and Hevajra with their terri- 
fying forms and ghastly sacrifices as well as the Tantristic magic feats had a 
great appeal for the warlike Mongols. The author points out that, in spite of 
all the steps taken by the Mongol rulers and Lamaist missionaries to under- 
mine it, Shamanism continues to exist as well in its pure as in its mixed 
(1.е. ‘lamaized’) forms in different parts of Mongolia down to our times. The 
concluding chapter is an interesting description of the rich pantheon of the 
Mongolian folk religion. 

The work of Tucci and Heissig contains abundant information on the 
religions of Tibet and Mongolia. The special value of their contributions lies 
in the fact that they are based primarily on source materials. Tucci mentions 
no less than 163 Tibetan sources in his bibliography which he has drawn from, 
while the pages of Heissig abound in source materials in translation through 
which the reader can get a direct glimpse into the various aspects of Sha- 
manism. 

The beautiful diagrams of deities, liturgical and musical instruments etc. 
with elaborate explanations are of great help to the reader for understanding 
the complex religious practices dealt with in the book. Chronological tables, 
geographical maps, rich bibliography and Index add to the value of the 
work. All in all, a valuable book by two great scholars that can warmly be 
recommended to all students of the religions of Tibet and Mongolia. 


Utrecht G. Chemparathy 


В. 8. У. Chi: Buddhist Formal Logic. Part I: A Study of Dig- 
näge’s Hetucakra and K’uei-chi’s Great Commentary on the 
Nyäyepravesa. Published by The Royal Asiatic Society of 
Great Britain and Ireland, London 1969 (Dr. B. C. Law Trust 
Fund, Vol. 1) 1хххи, 222 pages. 


Dignäga expounds his doctrine of Hetucakra or “Wheel of Reasons” in 
more than one of his works, but the small treatise called Hetucakradamaru, 
the oldest logical work of his, extant only in the Tibetan translation of San- 
taraksıta and Dharmāśoka, is specially devoted to that theme. In this 
“Wheel of Reasons’ Dignäga has made a list of all possible cases of relation 
between the probans (hetu) and the probandum (sädhya) in an inference and 
shown that, of the nine possible cases, only two can be valid. The Nyäya- 
pravesa is, as the title itself indicates, an introduction to logic, ascribed by 
some to Dignäga, by others to Sankarasvümin. The author of the present 
book follows the second view (p. 124). According to K’uei-chi, a pupil of 
Hsüan Tsang who had translated the Nyāyapraveśa into Chinese, this San- 
karasvämin was a pupil of Dignaga. This work, available in its original Sans- 
krit as well as in Tibetan and Chinese translations, has been commented upon 
by the Chinese, Koreans and Japanese. The most popular among the Chinese 
commentaries is the one by K’uei-chi, known as the Great Commentary. 
The book of Chi is an interpretation of Indian logic as formulated in the 
Hetucakradamaru and in the Great Commentary on the Мудуаргауеба, 
more particularly the latter text. It does not claim to be a complete expo- 
sition of K'uei-chi's work, but confines itself to formal logic, without entering 
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into the epistemological or historical problems. While K’uei-chi himself 
devoted more than half of his work to the treatment of fallacies, the author 
of the present work devotes more attention to the fundamental principles 
of the Hetucakra and Trairüpya. | 

The reader is at first somewhat surprised at the arrangement of the book. 
It opens with a “Foreword (1968)" followed by an “Introduction 1966-67” 
(this is probably the “Introduction, 1967’ mentioned by the author on 
р. viii) which has two parts: the first dealing with ““Dignaga’s Hetucakra and 
Trairipya” (рр. xi-xlii) and the second entitled “А general theory of ope- 
rators" (рр. xlix-Ixvü), an article of Karl M. Potter on ‘‘Dignaga and the 
development of Indian logic" (рр. xliii-xlviii) inserted in between. All these 
are but later additions to a work that was written in Oxford as early as 1963 
which, with its own Preface and Introduction, forms the original and basic 
part of the book. In his “Foreword (1968)’’ Chi explains the reason for this 
somewhat unusual set-up. As he could not, due to technical reasons, make 
changes in some parts of his original book which he later found to be im- 
perfect or incorrect, he was obliged to add his improvements in the two parts 
of his “Introduction 1966-67”. 

The main contribution of Chi lies in interpreting the fundamental theories 
of the Hetucakra and the Trairüpya as well as the logical fallacies by means 
of symbolic logic. He considers his attempt as tentative, not final. 

The Bibliography, though quite rich, is not complete. One misses, for 
instance, the very important contribution of E. Frauwallner: “Dignäga, sein 
Werk und seine Entwicklung” [in: Wiener Ztschr. f. die Kunde Süd- u. 
Ostasiens und Archiv f. indische Philosophie, Vol. 3 (1959), pp. 83-164]. The 
bibliographic data are at times incomplete, especially in “Bibliography А”. 
The mention on р. 191 of “Padarthadharmasamgraha of Pragastapada with 
the Laksanävalı of Udayana, ed. by V. P. Dvivedin, Benares 1885-97” may 
be misleading. The author probably means the Benares Sanskrit Series 
edition of Padarthadharmasamgraha with the Kiranävali of Udayana, ed. 
by V. P. Dvivedin, Benares 1885-1919. The Laksanävali of Udayana pub- 
lished by Braj B. Das & Co. in 1897 happened accidentally to be appended 


^ to tbe last fascicle of the work, but it has nothing to do with the text of 
| Padarthadharmasamgraha. 


The book of Chi presupposes in the reader an acquaintance with symbolie 
logie. However, even those untrained in symbolie logie will find some parts 
of his book useful for understanding Indian logie in general and Buddhist 
logie in particular. 


. Utrecht G. Chemparathy 


U. Š. Bajéura, Zvukovoj stroj tatarskogo jazyka v svjazi s neko- 
torym? drugimi tjurkskim i finno-ugorskimi jazykami, Avtore- ` 
ferat dissertacii na soiskanie uéenoj stepeni doktora filologiées- 
kix nauk, Akademija Nauk SSSR, Institut jazykoznanija [U. 
Sh. Baychura, The phonological structure of Tatar in connection 
with some other Turkic and Finno-Ugric languages, A synopsis of 
the dissertation written for the learned degree of doctor of 
philology, Academy of Sciences of the USSR, Institute of 
linguistics], Moscow, 1962, 66 pages in 8°. 


At the time when it appeared, the book under review escaped the attention 
of the writer of these lines. It has also remained little-known outside the 
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USSR, and therefore it might be useful to acquaint the readers with its 
contents belatedly. 

Baychura’s book represents a report on the results of his experimental 
investigation of Turkic and some Finno-Ugric languages, carried out prior to 
1962 and, as far as the conclusions are concerned, it gives more than the 
same author’s two books reviewed by the undersigned (UAJ 35B, 1964, 
pp. 110-111; CAJ 12, 1969, pp. 337-338). The Synopsis deals, for the first 
time in the history of Tatar studies as well as that of Turkic linguistics as a 
whole, with the relation between the pitch oscillations in vowels and the 
height of the pitch, and gives the first information about the movement of 
the pitch and its intensity in clauses both in Tatar and some other Turkic 
languages. It contains also a detailed investigation of the expiration, the 
phrase-stress, and gives a systematic discussion of such contrastive pairs as 
long/short, voiced/unvoiced, eto., and deals also with positional changes in 
sounds, stress, and pitch which are investigated, again for the first time, in 
connection with the phonological significance of the characteristics mentioned. 
The author gives also a classification of sounds of speech in Tatar and other 
Turkic languages as well as some Finno-Ugric languages, which is based on 
his experimental data. He discusses the phonetic and phonologic aspects of 
vowels from the point of view of their openness, roundedness, palatalization, 
nasalization, pharyngalization, and duration, all of them in close connection 
with positional changes occurring in them. 

This is followed by a chapter on consonants investigated from the point of 
view of the place, intensity, and different ways of articulation (e.g., fricative 
versus stop ефе.), aspiration versus lack of aspiration, palatalization versus 
velarization, etc. after which a section on stress follows (pp. 33-66) which 
contains experimental data on eleven Turkic languages, Buriat, and four 
Finno-Ugrie languages. Here the components of stress, the intensity of 
sound, the height of pitch, the character of pitch movement, etc. are discussed. 

In conclusion of this brief review, let it be remarked that, as a result of the 
book under review and the previous works of Baychura, Tatar has become 
the phonetically best-investigated Turkic language although study of some 
other Turkic languages has also benefited from Bachura’s works. There are, 
unfortunately, no works of the same type in Western languages. Therefore 
it would be a good idea to translate the book under review into English or 
another language. 


Seattle Nicholas Poppe 


John Pemble, The invasion of Nepal. John Company at war. 
Oxford University Press, London 1971. 


After painstaking studies of the relevant records, of memoirs and personal 
letters the author wrote an account of the Anglo-Nepalese War in 1814-1816 
giving the reader the impression of being present at the battlefields on the 
side of the British. He evaluates carefully the performance of the generals, 
foremost officers and units of the Bengal army and of the King’s troops 
which had to fight an unknown enemy in the extraordinarily difficult terrain 
of mountainous Nepal. His critical analysis of the organisation of the Indian 
army reveals the causes for the failures during the first stages of the war. 
Moreover, he refers to the political and economical background which connects 
the war with the British politics against China. The book culminates in the 
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praise of- general Ochterlony who is contrasted with the unlucky general 
Gillespie. It gives the inside story of the Bengal army which was the backbone 
of the British Raj in India till 1857. 


Utrecht P. Gaeffke 


Hermann Jacobi, Kleine Schriften, herausgegeben von Bern- 
hard Kélver, Glasenapp-Stiftung Band 4; 2 Bde. Wiesbaden 
Franz Steiner Verlag, 1970, ХХІІ, 546 und 609 S. mit einer 
Bibliographie der Schriften Jacobis, Sach- und Namenregister, 
Register der behandelten Worter (in Auswahl) und einem Ver- 
zeichnis der besprochenen Textstellen (in Auswahl). 


Die Glasenapp-Stiftung, zu deren Aufgaben es gehört, das Lebenswerk be- 
deutender deutscher Indologen zu sammeln und neu herauszugeben, hat nach 
Veröffentlichungen über Oldenberg und Kielhorn mit dem Neudruck der 
Aufsätze Jacobis (1850-1937) eine besonders glückliche Wahl getan; denn 
dieser Gelehrte repräsentiert die ganze Breite der damals gelehrten Indologie 
und hat auf beinahe allen Teilgebieten bahnbrechende Originalbeiträge ge- 
schrieben. Soweit seine Aufsätze nicht schon in den Schriften zur indischen 
Poetik und Ästhetik (herausgegeben von H. Losch, Wiesbaden 1969) wieder 
veröffentlicht sind oder den Jinismus betreffen — ein Sonderband mit Jacobis 
Schriften hierüber ist noch zu erwarten —, hat der Herausgeber sie sorgfältig 
ausgewählt, thematisch geordnet (Sprachwissenschaft, Wortstudien, Metrik, 
Literaturgeschichte, wissenschaftliche Literatur, Philosophie, Religion, Astro- 
nomie, Chronologie und Verwandtes, Inschriften, Verschiedenes) und wohl- 
versorgt abgedruckt. Der Nutzen einer solchen Publikation beschränkt sich 
keineswegs auf die eines pietätvollen Denkmals, sondern, wie die Lektüre zeigt, 
hat die Forschung seit Jacobi auf manchen Gebieten nur wenig Neues bei- 
getragen (z.B. zur Chronologie und Astronomie). Sie greift noch heute auf 
seine Anregungen zurück oder aber führt sie nur sporadisch fort (Jinismus). 
Besonders bedauerlich ist es aber, wenn von Jacobi klar und deutlich formu- 
lierte Sachverhalte von der modernen Forschung nicht zur Kenntnis ge- 
nommen werden und statt dessen dasselbe noch einmal, jedoch in kompli- 
zierter, symbolüberladener Sprache behandelt wird. Dazu vergleiche man 
Jacobis perluzide Darstellung der indischen Logik (Nachrichten von der Kgl. 
Gesellschaft der Wissenschaften zu Göttingen, 1901) mit der Einleitung von 
C. Goedkoops The logic of invariable concomitance in the Tattvaeintämanı, 
Dordrecht 1967. Beide Autoren gebrauchten denselben Text, der moderne 
Autor aber, um ihn in mathematische Sprache umzuschreiben, Jacobi hin- 
gegen, um zu einem klaren Urteil über den Umfang und die Besonderheiten 
der indischen Logik zu kommen. 


Utrecht Peter Gaeffke 


Sudhindranath Datta, The world of twilight, essays and poems, 
India Branch, Oxford University Press, Bombay, Calcutta, 
Madras, 1970, XXIV & 292 pp., one plate. 


This collection of writings of a great poet and good journalist of Bengal shows 
convincingly that a perfect mastery of a pretentious English and an intimate 
knowledge of English literature must not necessarily bring about an alienation 
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from a native background. Unlike Nirad C. Chaudhuri (1897) and Sudhinranath 
Ghose (1899-1965) S. Datta (1901-1965) never lost confidence in the cos. 
mopolitan effect of Westernization on the Bengali mind. | 

` Together with his friend Bishnu Dey he established modern poetry in India 
and described it as an independent way of linguistic expression (cf. The 
emancipation of poetry; A poet of Bengal — Bishnu Dey; and other essays) 


long before modern poets s ppeared in other Indian languages. Even though 
his autobiography which was written during his stay in Chicago as a visiting- 
lecturer unfortunately deals only with his childhood and his family back- : 
ground, it indicates how little the so-called great events of Indian history. 


effected the life of the Bengali middle class; only slight reflections can be 
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observed. Datta’s preference for abstract and metaphorical formulations, Ж 
less obvious in his essays originally written in Bengali (translated by E. + 


Dimock, A. T. M. Anisuzzaman and К. К. Dyson), sometimes: ob&cures 


interesting information. However, The world of twilight can serve asa stimula- `: 


ing introduction to the literary scene of Bengal between 1930 and 1960. : - 


Utrecht Peter Gaeif ke: 


Suniti Kumar Chatterji, The origin and development of the 


Bengali language, reprint of the first edition of 1926, Georg: 


Allen and Unwinn, London 1970, XCI & 648 & 530 pp (two 
vols.), index of Bengali words. ° | 


Nearly fifty years after its first publication the Bengali grammar of the 
(now) National Professor of India 8. К. Chatterji came out again-in a foto- 
mechanical reprint. This indicates clearly enough that in spite of all Zoo. 
vations in the field of linguistics in the meantime, nothing has really replaced 


this very useful book in which a huge material from sources that were remote · 
at that time was arranged according to the methods of the famous linguists ` 
of London and Paris. Consequently the phonetic description as given by ` 


Chatterji looks now rather cumbersome, syntax is practically absent and many 
statements especially regarding Middle Indo-Aryan and Dravidian languages 
are now obsolete. | Р 

In order to revise the book it will not be sufficient just to reformulate the 
rules as set up here (cf. my review of P. S. Ray a.o., Bengali language hand- 
book, in: ПУ ХПІ (1971), 225ff.), but one has to offer new material and new 
ideas. Even though Chatterji has promised to publish a third volume with 
addenda, other linguists also should engage themselves in advancing our 
knowledge of Bengali beyond the standards this great Indian scholar has 
established in his youth. 


Utrecht | Peter Gaeff ke 


